Zalacznik 4 — Odpowiedz na pismo Polskiego Klubu Ekologicznego okreg Wschodnio-Pomorski
z dnia 12.06.2010.

PKE - Polski Klub Ekologiczny
KWPSP — Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej
ODP - Odpowiedz Inwestora

PKE: Dotyczy: Raportu o oddzialywaniu na srodowisko planowanego zaktadu przetwarzania celulozy
w Gdansku przy ul. Maszynowej 20 na dziatce 136/6 obrgb 0035 podanym do wiadomosci
spoleczenstwa obwieszczeniem na stronie internetowej Zielony Gdansk informacje wydziatu
srodowiska UM w dniu 25.05.2010 Zwracamy si¢ do Pana Prezydenta z wnioskiem o oddalenie
przedtozonego przez inwestora firm¢ Weyerhaeuser Poland Sp. z 0.0. "Raportu o oddziatywaniu na
srodowisko dla budowy zaktadu przetwarzania celulozy w Gdansku przy ul Maszynowej 20 na dzialce
136/6 obregb 0035" oraz zazadania ponownego wykonania prawidtowo opracowanego raportu,
gwarantujacego rozwiazania zgodne z polskim prawodawstwem, korzystne nie tylko dla inwestora, ale
rowniez dla Miasta i jego mieszkancow.

ODP: Odpowiedz na zawarte w przedmowie stwierdzenia znajduje si¢ w odniesieniu do
poszczegblnych uwag i pytan.

PKE: Raport zawiera wiele uchybien i nie gwarantuje bezkonfliktowego i nieszkodliwego wpisania
planowanej fabryki w organizm Gdanska. Podstawowe uchybienia to: brak kompleksowej zgodnej z
prawem analizy zagrozenia powazna awaria przemystowa oraz analizy zagrozenia pozarem - brak
réwniez wyczerpujacego dowodu na konieczno$¢ uzyskania lub nie pozwolenia zintegrowanego.
Zapisy w KRS i Regonie jednoznacznie nazywaja przedmiotowa dziatalno$¢ jako produkcja masy
wloknistej. Wiele zastrzezen budzi odniesienie do zakresu raportu, ktérego ramy $cisle okreslito
Postanowienie wydane przez Pana Prezydenta (nr WS/I/7639/11/204Ps/2009-2010/AN). Zaden z
zadanych tematow zawartych rowniez w rozszerzeniu zakresu raportu nie zostat opracowany w sposob
zadawalajacy. Ponizej analiza Raportu na tle ww. Postanowienia.

ODP: Celem Raportu jest przedstawienie wptywu inwestycji na srodowisko. Analiza zagrozenia
powazna awaria przemystowa zostala ujeta w rozdziale 12 Raportu. Kwestie zwiazane z ochrona
pozarowa obiektu naleza do zakresu projektu budowlanego i zostaly tam ujete. Zdaniem inwestora
planowane przedsigwzigcie nie wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Kwesti¢ t¢ wyjasnia
"Opinia w sprawie wymagania uzyskania pozwolenia zintegrowanego dla planowanej instalacji
przetwarzania celulozy Weyerhaeuser w Gdansku przy ul. Maszynowej 20" opracowana przez dr inz.
Matgorzate Michniewicz z Laboratorium Ochrony Srodowiska Instytutu Biopolimerow i Wiokien
Chemicznych z Lodzi.

PKE: Oddziatywanie przedsiewziecia na zdrowie i zycie ludzi ze szczegdlnym uwzglednieniem etapu
eksploatacji przedsigwzigcia m.in.. W zakresie wptywu widkien celulozowych i innych substancji
chemicznych wprowadzanych do powietrza (z uwzglednieniem wielko$ci wprowadzanych wtokien).
Analiza powyzszego pominigta w raporcie. Ocena skutkéw zdrowotnych wynikajacych z narazenia
ludzi na wplyw widkien celulozowych w raporcie zostata przeprowadzona przez Instytut Medycyny
Pracy, dla pracownikéw zatrudnionych przez 8 godzin dziennie. Zgodnie z kodeksem pracy pyt
zawierajacy wldkna celulozowe moze powodowaé podraznianie spojowek/ zaczerwienienie lub
Izawienie/ moze odktada¢ si¢ w gornych drogach oddechowych. Analogicznie potraktowano kwas
poliakrylowy i jego wptyw na pracownikéw: "jest produktem, ktory dziata na organizm przez drogi
oddechowe, skore, oczy oraz uktad pokarmowy'. Generalnie Raport nie zajmuje si¢ analiza medyczna
wplywu emitowanych pytow i substancji chemicznych na zdrowie ludno$ci mieszkajacej i
przebywajacej ciagle w strefie opadow pylow oraz oddzialywania pozostatych substancji w tym
zwiazkow chemicznych zwiazanych z produkcja (np. kwas akrylowy) i ewentualnym pozarem oraz
pomija oddziatywanie na zdrowie ludzi ww. zwiazkow, w wypadku nie podejmowania
przedsiewziecia, czyli aktualny stan zdrowia populacji zamieszkujacej rejon oddziatywania fabryki.

ODP: Oddziatywanie na zdrowie i zycie ludzi opisano w rozdziale 9.12 Raportu, gdzie
wyszczegolniono wszystkie substancje chemiczne i podano ich wiasno$ci fizykochemiczne,
informacje toksykologiczne i ekologiczne. Ponadto: przeanalizowano oddzialywanie na zdrowie i



zycie ludzi w zwiazku z emitowanymi substancjami do powietrza atmosferycznego (w tym celulozy)
jak rowniez przeanalizowano mozliwo$¢ powstawania odordéw i zwiazanej z tym potencjalne;j
uciazliwos$ci zapachowej. Informacje dotyczace oddziatywania na zdrowie i zycie ludzi zawarte sg
rowniez w zataczniku 13 - "Ekspertyza skutkéw zdrowotnych wynikajacych z narazenia na wtokna
celulozy impregnowane kwasem poliakrylowym" opracowana przez dr n. biol. Stellg¢ Bujak-Pietrek z
Zaktadu Srodowiskowych Zagrozen Zdrowia (kierownik zaktadu dr habilitowany medycyny Irena
Szadkowska-Stanczyk, doc. IMP) i w zataczniku 15 - Karty charakterystyk substancji/mieszanin. Ww.
Ekspertyza dotyczy nie tylko stanowisk pracy, ale takze srodowiska naturalnego, w ktéorym znajduja
si¢ osoby zawodowo niezwiazane z przetwarzaniem celulozy-wynika to z tresci ekspertyzy. Powyzsze
uwagi dotycza rowniez kwasu poliakrylowego. Kwestia bezpieczenstwa pozarowego opisana zostala
w tresci Raportu w stopniu wynikajacym z pokazania wptywu inwestycji na srodowisko. Szczegdtowy
projekt w tym wytyczne i rozwiazania dotyczace ochrony pozarowej i bezpieczenstwa pozarowego
budynku ujeto w projekcie budowlanym - przyktadowo zbiorniki magazynowe substancji wykonane
sa z materialow niepalnych, w obiekcie zastosowano instalacje¢ tryskaczowa budynek posiada
oddzielenia ogniowe. Budynek jest zaprojektowany zgodnie z obowiazujacymi przepisami Prawa
Budowlanego przez uprawnionych projektantow i pozytywnie zaopiniowany przez wlasciwych
rzeczoznawcow. Analizy medyczne dotyczace badan aktualnego stanu zdrowia populacji ludzkiej
zamieszkujacej rejon oddziatywania zaktadu nie sa wymagane przepisami prawa i wykraczaja poza
zakres Raportu.

PKE: Przedstawienie zestawienia jako$ciowego i ilo§ciowego wszystkich zwiazkoéw 1 substancii,
ktore sa uzywane do produkcji, powstaja lub sa produktem ubocznym procesu przetwarzania celulozy
wraz z omowieniem wptywu na zdrowie i zycie ludzi. Analiza pominieta w Raporcie.

ODP: Zestawienie materiatow "wejsciowych" i "wyjsciowych" ujeto w tabeli 4/6 na stronie 56 i 57
Raportu. Wptyw na zdrowie ludzi zostal oméwiony w rozdziale 9.12 Raportu. W procesie produkcji
produktem ubocznym jest woda - patrz rysunek opisujacy strukturg czasteczek wchodzacych w
reakcje polikondensacji - Raport strona 203.

PKE: sposob i miejsce utylizacji odpadow statych w ilosciach 1 tony dziennie, w formie nasaczonej
kwasami PAA masy papierowej. Dzienna produkcja odpadéw wynosi 1,4 tony na dobg a W ciagu roku
504 tony. W raporcie brak analizy zabezpieczenia skladowiska odpadow statych przed emisja odoréw
z rozktadow zwiazkow organicznych oraz brak analizy utylizacji odpadow. Utylizacja nie zostata
rozwiazana, nie wskazano odbiorcy odpadow.

ODP: Uwazamy, zZe na etapie oceny oddziatywania na §rodowisko inwestor nie ma obowiazku
jednoznacznego okreslenia miejsc unieszkodliwiania lub odzysku odpadow, w tym pochodzacych z
zaktadowej oczyszczalni §ciekow. Obowiazkiem inwestora jest m.in. - przed oddaniem zaktadu do
eksploatacji - podpisanie umowy na odbior kazdego rodzaju odpadéw z uprawnionym odbiorca, w
tym réwniez odpadow z zaktadowej oczyszczalni $ciekow. To wyczerpuje zakres obowiazkow
inwestora. Uprawniony odbiorca (kolejny posiadacz odpadow) bedzie miat obowiazek wlasciwego,
zgodnego z prawem wybrania sposobu i miejsca unieszkodliwienia odpadow. Posiadamy informacje,
0 co najmniej kilku odbiorcach zapewniajacych zgodna z prawem utylizacj¢ odpadow.

PKE: Z uwagi na planowane duze ilo$ci wprowadzanej do powietrza pary wodnej nalezy
przeanalizowaé czy nie spowoduje to pogorszenia warunkow krajobrazowych w otoczeniu zaktadu.
Analiza tematu w Raporcie bagatelizuje spraweg zastaniajac si¢ przeznaczeniem terenu w planie
miejscowym. Btednie zatozono ze para bgdzie widoczna tylko w temperaturze 0'C. W Gdansku jest
wiele dni w roku o temperaturze powietrza nizszej od temperatury emisji komindéw fabryki. Staty
pidropusz pary wodnej wydostajacej sig¢ z wysokich kominéw zlokalizowanych wsrod zabudowy
mieszkaniowej oraz w rejonie portu lotniczego jest negatywna dominanta. Kazdy obserwator kopcace
kominy bedzie odbierat negatywnie nie analizujac przyczyn zjawiska.

ODP: Naszym zdaniem odprowadzanie pary wodnej do atmosfery nie bedzie pogarsza¢ warunkdéw
krajobrazowych w otoczeniu zaktadu. Uzywanie sformutowania "negatywna dominanta" jest
nadinterpretacja. W stosunku do projektowanej instalacji zaktadowej (DCC) mozna jedynie mowic o
dominancie wysoko$ciowej. Okreslenie "negatywna" jest wyrazem subiektywnych odczué, ktore nie
kazdy obserwator musi podziela¢. Projektowana wysokos$¢ instalacji DCC nie bgdzie zagrazac¢



warunkom ruchu lotniczego - obiekty zaktadowe (w tym kominy) beda znajdowac¢ sie ponizej
ptaszczyzn ograniczajacych wysokos¢ zabudowy dla lotniska Gdansk, beda sig¢ znajdowaé w
przestrzeni chronionych instrumentalnych procedur lotu pozostajac jednak bez wptywu na ich minima
i parametry. Informacje na ten temat znajduja si¢ w rozdziale 10 Raportu (str. 213) a takze zawarte sg
w zatacznikach 22 i 24 Raportu. Sformutowanie "kopcace kominy" jest rowniez nadinterpretacja.
Kopci¢ znaczy wydziela¢ kope¢ (ggsty dym z sadza, osad z sadzy), dym. Nad instalacja DCC unosit
sie bedzie biaty oblok pary wodnej, ktory bedzie szybko rozpraszany.

PKE: Oddziatywanie akustyczne na zabudowe mieszkaniowa z uwzglednieniem skumulowanego
hatasu produkcyjnego - mtynéw miotkowych, maszyn roboczych np.. wozki widtowe oraz hatasu
transportowego wraz ze wskazaniem §rodkow minimalizujacych to oddziatywanie. W raporcie brak
kompetentnej, i przejrzystej analizy dotyczacej wystepowania hatasu i mozliwosci jego skutecznego
wygluszenia. Bledy raportu: hatas obliczono przyjmujac tlo "0" tacznie z wyzerowanie oddziatywanie
rozbudowujacego sie lotniska. Nie mozna zaakceptowac przyjetych jak dla zabudowy mieszkaniowo
ustugowej norm hatasu. Przyjete normy hatasu powinny by¢ adekwatne do faktycznie wystepujace;j
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wskazany sposob wykonania instalacji dzwigkochtonnych
nie rozwiazuje problemu. W raporcie brakuje analizy innych technicznych mozliwo$ci obnizenia
poziomu hatasu i zamknigcia go w granicach dziatki.

ODP: Rozwiazania prawne w zakresie ochrony srodowiska przed hatasem przewiduja oceng jego
stanu z uwzglednieniem odrebnosci poszczegolnych zrodetl. Ze wzgledu na odmienny charakter ich
oddzialywania i r6znice w tolerancji (wrazliwo$ci) ludzi wyrdznia si¢ rozne rodzaje hatasu, takie jak
drogi i linie kolejowe, ruch lotniczy, linie energetyczne oraz pozostate obickty i dziatalnos¢
powodujaca zaktdcenia akustyczne. Dla wymienionych kategorii zrédet stosowane sa r6zne metody
oceny i kontroli, a takze standardy jakoSciowe korzystania ze §rodowiska w zaleznosci od pory dnia i
rodzaju terenu. Zostaty one okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca 2007 .
w formie dopuszczalnej emisji halasu. Maja one zastosowanie do ustalania i kontroli warunkow
korzystania ze srodowiska przez poszczegdlne podmioty gospodarcze. Warunki kontroli emisji hatasu
w odniesieniu do poszczegolnych podmiotow wymagaja przyjecia ,,0” tta, ograniczajacego
ewentualny wpltyw innych zrodet. Jest to wymog istniejacego systemu prawnego i metod ustalania
odpowiedzialno$ci poszczegdlnych podmiotéw za dotrzymanie ustalonych prawem standardow
srodowiskowych. Za ewentualne oddziatywanie hatasu lotniczego czy drogowego na drogach
publicznych poza zaktadem odpowiadaja zarzadzajacy lotniskiem lub droga i do nich nalezy
zabezpieczenie Srodowiska przed ewentualng nadmierng emisja. W Raporcie w punkcie 9.7 rozdziatu
o hatasie oméwiono ewentualne bezposrednie, posrednie i skumulowane oddzialywanie na
analizowanym terenie wystgpujacych lub przewidywanych Zrodet hatasu, zwiazanych przede
wszystkim z dziatalno$cia przemystowa. Hatas lotniczy nie jest natomiast przedmiotem omawianego
tutaj problemu. W raporcie analizujacym wptyw hatasu na srodowisko Zaktadu Przetwarzania
Celulozy zostaty uwzglednione wszystkie podnoszone przez Polski Klub Ekologiczny problemy
akustyczne. Uwzgledniono taczne oddziatywanie wszystkich zrodet hatasu wystgpujacych na terenie
zaktadu zaréwno technologiczne jak i zwigzane z transportem wewnatrz zakladowym i zewngtrznym,
stacjonarne i ruchome, punktowe, liniowe i powierzchniowe. Wszystkie wymienione zrodta zostaty
zgodnie z pkt. 4 normy PN-1SO 9613-2:2002 podzielone na segmenty w taki sposob, aby kazdy z nich
stat si¢ zrodtem punktowym o okreslonym poziomie mocy akustycznej. Stosowane, bowiem
powszechnie w obliczeniach algorytmy rozprzestrzeniania si¢ hatasu sa stuszne jedynie dla takich
zroédet. W Raporcie oméwiono wszystkie mozliwe do zastosowania w zakladzie podstawowe metody
ograniczenia hatasu. Do najwazniejszych naleza:

- hermetyzacja procesow produkcyjnych w obiektach o odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;j
(zwigkszono izolacyjno$¢ $ciany zewngtrznej hali fibrylacji)

- adaptacja akustyczna hali fibrylacji (zwigkszenie chtonnosci akustycznej $cian)

- zastosowanie thumikow na wlotach i wylotach central wentylacyjnych oraz wentylatorow i cyklonow
instalacji DCC

- obudowa wentylatoréw, cyklondéw oraz linii przesytowych instalacji.



PKE: Zabezpieczenie przed wystapieniem awarii przemystowej sposobu magazynowania pojemnos¢
zbiornikoéw uzywanych substancji: PAA, podfosforyn sodu, nadtlenek wodoru, wodorotlenek sodu.
Problemem nie analizowanym w raporcie jest zabezpieczenie przed powazng awaria. w zataczeniu
przekazujemy pismo Komendy Wojewodzkiej Strazy Pozarnej w Gdansku negatywnie opiniujacy
Raport w tym zakresie. - zat1. W raporcie analiza dowodzaca brak awaryjnosci jest naciagana i nie
odnosi sie do rzeczywistych zagrozen jakie moga wystapi¢. Wystgpowanie w procesie
technologicznym podstawowych produktow, jakimi sa celuloza i kwas poliakrylowy moze
powodowacé wystapienie awarii przemystowej. Raport musi przeanalizowa¢ wszelkie mozliwe i
hipotetyczne (np.. Katastrofa lotnicza, akty terrorystyczne) przyczyny awarii przemystowej. W
bliskim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej kazda ewentualno§¢ musi by¢ obowiazkowo
przeanalizowana. Nie mozna udawag¢, ze problemu nie ma. Awarie moga zaistnie¢ i musza by¢
przeanalizowane z wyszczegolnieniem zastosowania wszelkich srodkow ostroznosci by skutecznie im
zapobiegac 1 przeciwdziala¢ juz powstalym. Negatywny wplyw na wiarygodnos$¢ Raportu ma fakt
zamieszczenia karty charakterystyki substancji PUROLITE dotyczacej kwasy poliakrylowego,
uzywanego jako masa jonitowa w postaci granulek - zelu, nierozpuszczalnego w wodzie i stuzacego
do oczyszczania wody. W to miejsce powinna zosta¢ wlaczona karta charakterystyki substancji
niebezpiecznej dotyczacej podstawowego surowca stosowanego do procesu fibrylacji, jakim jest
Aquaset 1676 produkt ROHM and HAAS na bazie kwasy poliakrylowego PAA. W raporcie pominigto
roéwniez problem zagrozenia pozarem, ktory moze zaistnie¢ ze wzgledu na wystgpowanie kwasu PAA
celulozy, nadtlenku wodoru oraz blgdow w sterowaniu procesem i zdarzen losowych. Raport powinien
przeanalizowac¢ najbardziej prawdopodobne oraz najbardziej nieprawdopodobne przyczyny pozaru np.
wybuch opardéw substancji chemicznych, uderzenie pioruna itp. W czasie pozaru wydzielaja si¢
substancje toksyczne. Raport powinien uwzglgdnia¢é mozliwos¢ powstania niepozadanych sytuacji
oraz opisac 1lo$¢ i zasigg wydzielajacych sie nieobojetnych gazow i innych szkodliwych substancji
oraz przewidzie¢ i opisa¢ urzadzenia przeciwpozarowe a takze odnie$¢ sie do dziatan interwencyjno
ratowniczych.

ODP: Analiza zagrozenia powazna awarig przemystowa zostala ujeta w rozdziale 12 Raportu.
Kwestie zwiazane z ochrona pozarowa obiektu naleza do zakresu projektu budowlanego i zostaly tam
ujete: Rozwazajac skutki awarii przemystowej wzigto pod uwage nastepujace przypadki: 1. Wybuch
pozaru w strefie produkcji lub magazynowania prowadzacy do powstania produktow zaptonu lub
rozktadu przechowywanych chemikaliéw i materiatlow. 2. Rozszczelnienie zbiornikow
magazynowych i powstanie nowych substancji chemicznych w wyniku reakcji przechowywanych
chemikaliow ze soba lub z otaczajacymi materiatami. Materialy i substancje wystgpujace na terenie
zaktadu, czynniki mogace stanowi¢ zagrozenie oraz sposoby ograniczania ryzyka podano w kartach
charakterystyki materiatu zataczonych w Tomie III Raportu. Ryzyko dotyczace eksplozji gazu zostato
omoéwione w dokumencie Klasyfikacja stref zagrozonych oraz w raporcie ATEX, ktore sa czgscia
dokumentacji projektowej i beda stanowily podstawg do wydania pozwolenia na budowg.

Ryzyko zapalenia si¢ gazu zostato zminimalizowane dzigki stosowaniu dobrych praktyk
projektowania (dobra praktyka inzynierska), oraz przestrzeganiu stosownych norm i rozporzadzen.
Projektant zapewnit wystarczajaca separacje urzadzen gazowych od materialow tatwopalnych,
automatyczny system wykrycia wycieku gazu, urzadzenia pomiarowe i urzadzenia zabezpieczajace.

Ryzyko mieszania si¢ gazu i wchodzenia w reakcje z innymi substancjami jest zminimalizowane
poprzez zachowanie odpowiedniej odlegtosci pomigdzy urzadzeniami gazowymi a sktadowanymi
materiatami.

Na terenie zaktadu nie bedzie zbiornikdw magazynowych na olej opalowy. Olej opatowy rozwazany
byt jako alternatywny rodzaj paliwa dla instalacji grzewczych na terenie zaktadu. Do realizacji
wybrany zostat wariant polegajacy na wykorzystaniu gazu ziemnego dostarczanego z sieci miejskie;j.
W odniesieniu do blednie zataczonej karty charakterystyki kwasu poliakrylowego PUROLITE
podkres§lamy ze zarowno w trakcie prac projektowych jak i w trakcie prac nad Raportem autorzy
wykorzystali oryginalng karte charakterystyki kwasu PAA w jezyku angielskim. Ttumaczenie zostato
zlecone podczas kompletowania zatacznikéw do Raportu. Czynnik mogacy stanowié¢ zagrozenie w
przypadku pozaru:



Wibkna celulozowe - Dym, sadza, gazowe produkty procesu spalania;

Folia opakowaniowa (PE) - Dym, sadza, gazowe produkty procesu spalania;
Olej hydrauliczny - Dym, sadza, gazowe produkty procesu spalania;

Oleje i smary - Dym, sadza, gazowe produkty procesu spalania;

Roztwor kwasu poliakrylowego - Niepalny;

Roztwor podfosforynu sodu - Niepalny. Rozktad termiczny rozpoczyna si¢ po odparowaniu wody z
roztworu i wysuszeniu podfosforynu sodu oraz uzyskaniu temperatury powyzej 248C (200C wedle
karty MSDS). Produkty rozktadu zawieraja fosfiny, tlenki sodu i tlenki fosforu;

Roztwoér nadtlenku wodoru - Niepalny. Produkty termicznego rozktadu to tlen i woda;
Roztwor wodorotlenku sodu - Niepalny;
Kwas siarkowy 98% - Niepalny. Moze reagowac z substancjami palnymi powodujac zapton;

Polielektrolit anionowy ACCEPTA 2047 - Niepalny. Wérdd produktow termicznego rozktadu
znajduja si¢ tlenek i dwutlenek wegla oraz tlenki azotu.

Polielektrolit kationowy ACCEPTA 2039 - Niepalny. Produkty rozktadu termicznego obejmuja tlenki
wegla, tlenki azotu i tlenki siarki, chlorowodor i amoniak

PKE: Omoéwienie sposobu czyszczenia i mycia linii technologicznych. Raport nie analizuje tego
problemu udajac, ze go nie ma. Wody z czyszczenia instalacji DCC oraz ewentualne wycieki beda
niebezpiecznymi $cieckami przemystowymi. Na odptywie z kanatu zbiorczego begda zainstalowane dwa
zawory spustowe jeden kierujacy zawarto$¢ kanatu i tacy do zaktadowej oczyszczalni Sciekow drugi
do systemu kanalizacji deszczowej i dalej do S15 i do Raduni. Kontrola bedzie wizualna, pozwalajaca
na stwierdzenie obecnosci biatych widkien celulozy w zgromadzonej wodzie, uzupelniona badaniem
pH. Problem zanieczyszczenia wod i gruntu wymaga powaznego potraktowania. Brak danych
odnosnie tadunku $ciekow. Rodzaj powstatych sciekow wymaga wnikliwej analizy powyzej
opisanego zjawiska.

ODP: Sposob czyszczenia obszaréw produkcyjnych, magazynowych i instalacji DCC zostal opisany
w rozdziale 4.3.2 Raportu (str. 53). W czasie normalnej eksploatacji, urzadzenie DCC jest szczelne i
nie przewiduje si¢ wydostawania jakichkolwiek substancji na zewnatrz poza miejscami
zdeklarowanymi jako emitory. Woda deszczowa zebrana z tacy jest wolna od zanieczyszczen. W
przypadku prowadzenia prac konserwacyjnych elementéw urzadzenia DCC oraz w przypadku
zaistnienia awarii istnieje prawdopodobienstwo, ze niewielka ilo§¢ produktu lub wody ze skrubera
moze wydosta¢ si¢ na tace i zmiesza¢ z woda deszczowa. W $wietle obaw dotyczacych sposobu
podejmowania decyzji przez operatora w kwestii zakwalifikowania wody z tacy spod urzadzenia DCC
jako czystej lub zanieczyszczonej, potwierdzamy, ze mozliwe bytoby usunigcie bezposredniego
odptywu wody do kanalizacji deszczowej i pozostawienie jedynie opcji kazdorazowego kierowania
wody z tacy do zakladowej oczyszczalni Sciekow.

PKE: Planowana technologia podczyszczania wod przemystowych wraz z wyjasnieniem, dlaczego
Scieki planuje si¢ kierowa¢ do podczyszczania otwartym kanatem. W raporcie brak analizy
powyzszego problemu. Brak danych odnoé$nie ilosci i rodzaju $ciekow.

ODP: Planowana technologia oczyszczania sciekow opisana zostala w rozdziale 4.2 Raportu (str. 38,
podtytul: "Oczyszczalnia §ciekdw procesowych ze zbiornikiem") i w rozdziale 9.4.2.5 (str. 115). Na
stronie 115 Raportu zawarta jest rowniez informacja, ze kanalizacja procesowa bedzie odprowadzac
szczelnym kolektorem $cieki przemystowe do zaktadowej oczyszczalni $ciekow (a wige nie otwartym
kanatem). Na obecnym etapie znany jest sktad $ciekow przemystowych, nie sa natomiast znane
stezenia poszczegdlnych wskaznikow zanieczyszczen, a co za tym idzie tadunek $Sciekow
oczyszczonych odprowadzanych do systemu kanalizacji miejskiej. Informacje te bgda znane po
przeprowadzeniu rozruchu zaktadowej oczyszczalni. Do kanalizacji miejskiej odprowadzane bgda
Scieki oczyszczone w zaktadowej oczyszczalni spetniajace parametry narzucone przez administratora



sieci. Przed oddaniem zaktadu do eksploatacji bedzie uzyskane wlasciwe pozwolenie wodnoprawne,
inaczej nie bedzie mozliwos$ci uruchomienia zaktadu.

PKE: Wskazanie zabezpieczen technicznych przed wystapieniem zanieczyszczenia wod podziemnych
powierzchniowych i gruntu. W raporcie brak analizy powyzszego problemu. Temat rozwigzany
powierzchownie. Caty teren fabryki nalezy traktowac jako teren potencjalnie skazony chemicznie. Do
takiego skazenia w wyniku dtugotrwatej produkcji dojdzie, nawet przy zachowaniu daleko idace;j
dbatosci o czystos¢. w zwiazku z powyzszym nalezy: wszystkie wody deszczowe traktowac jak
brudne i poddawacé oczyszczeniu w zaktadowej oczyszczalni uzupetionej o oczyszczalnie biologiczna
zgodnie ze wskazaniami kary PAA Aquaset 1676 oraz jej polskiego odpowiednika Sokalen CP 13 S
kwas poliakrylowy, zmodyfikowany, r-r wodny 9nie tylko w separatorze oleju jak to ujeto w
Raporcie) - wszystkie wody drenazowe traktowac jak brudne i kierowaé do zaktadowej oczyszczalni
$ciekdéw razem z wodami deszczowymi ze wzgledu na wyjatkowa szkodliwos$¢ 1 znikoma
biodegradowlano$¢ surowcow oraz odpadow produkcyjnych.

- zlikwidowa¢ projektowany drenaz kamienny na granicy potudniowe;j i zastapi¢ go drenazem
zamknigtym opasajacym teren zaktadu w celu uniknigcia skazenia zanieczyszczeniami chemicznymi
terenow sasiednich w celu zmniejszenia prawdopodobienstwa skazenia Strzelenki i Raduni oraz
pozostatych wod.

Proponowana gospodarka scickowa fabryki jest oparta o potencjalnie awaryjne i niewystarczajace
zabezpieczenia, co zagraza skazeniem wody w strzelenie i dalej w Raduni oraz w studniach Unikomu.
W raporcie brak analizy dotyczacej zabezpieczenia pobliskich uje¢ wod glebinowych, samo
stwierdzenie ze podlegaja ochronie nie wystarczy.

ODP: Urzadzenia zabezpieczajace wody powierzchniowe przed zanieczyszczeniem opisane zostaty w
rozdziale 9.3.5.2 (str. 106) oraz 9.4.2.5 (str.115) Raportu. Natomiast zabezpieczenia przed
zanieczyszczeniem §rodowiska gruntowo-wodnego podane zostaty w rozdziale 9.1 i w rozdziale 11
Raportu. Zdaniem autoréw informacje zamieszczone w Raporcie sa szczegdtowe 1 wystarczajace.
Zaprojektowane i opisane rozwigzania techniczne takie jak np. uszczelnione stanowiska roztadunku
substancji chemicznych, szczelne tace pod zbiornikami i instalacja DCC zapobiega¢ beda
zanieczyszczeniom $rodowiska gruntowo-wodnego i wod powierzchniowych. Sposoéb oczyszczania i
odprowadzania wod opadowych i drenazowych zawiera ,,Projekt systemu odprowadzenia wod
opadowych i infiltracyjnych z terenu budowy zaktadu produkcyjnego Weyerhaeuser”, ktory zostat
zaaprobowany przez Melioracje Miejskie Sp., z 0.0. tj. administratora miejskiego systemu
odwodnienia i nie wymaga zadnych zmian. Inwestor przed oddaniem zaktadu do eksploatacji uzyska
pozwolenie wodnoprawne dotyczace odprowadzenia wod deszczowych i drenazowych do rowu S.15.
Pozwolenie to bedzie uwzglednia¢ wiasciwe zasady ochrony srodowiska wod powierzchniowych.

W $wietle powyzszego nie ma konieczno$ci kierowania wod deszczowych i drenazowych na
zakladowa oczyszczalnig $ciekow a tym bardziej rozbudowywania jej o oczyszczanie biologiczne.
Twierdzenie PKE, Ze projektowana gospodarka Sciekowa jest oparta o potencjalnie awaryjne i
niewystarczajace zabezpieczenia jest bezpodstawne. Warunki ochrony wod podziemnych ujmowanych
pobliskimi ujgciami sa szczegdtowo opisane w rozdziale 9.2 Raportu (str. 91).

PKE: Stan zanieczyszczenia powietrza w rejonie oddziatywania inwestycji oraz skumulowane
oddziatywanie inwestycji, kottowni UNIKOM i zaktadow zlokalizowanych w poblizu m.in..
Wytworni mas bitumicznych, zaktadu produkcyjnego przetaczniki do samochodéw i innych. W
raporcie brak analizy adekwatnej do istniejacego tta zanieczyszczenia powietrza. Obliczenia oparto
tylko na usrednionych danych dotyczacych tta dostarczonych przez WIOS. Analizy wymaga niska
niezorganizowana emisja z terenu zaktadu. Konieczne jest zastapienie weglowodorow alifatycznych
akroleina. w celu zrealizowania polecenia Postanowienia konieczne jest policzenie ilo$ci emisji
substancji do powietrza z wyzej wymienionych firm i uaktualnienia wystepujacego tta tych
zanieczyszczen.

ODP: Aktualny stan zanieczyszczenia powietrza (rozdziat 7.4 Raportu, str. 63-65) przeanalizowano w
oparciu o dane pochodzace z opracowania autorstwa Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Gdansku (WIOS) pt. "Ocena roczna jakosci powietrza w wojewodztwie pomorskim za
rok 2008 r. Jest ona przygotowywana corocznie przez WIOS. Dokonywana jest w nim coroczna ocena
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jakos$ci powietrza w strefach oraz klasyfikacja stref - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie dokonywania oceny poziomow substancji w powietrzu (Dz. U. Nr
5, poz. 653). Dokument ten stanowi podstawowe narzedzie oceny jakosci powietrza. W chwili
opracowywania raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla analizowanej inwestycji “Ocena roczna
jakos$ci powietrza..... za rok 2009" nie byla jeszcze dostgpna. Zamieszczone w najnowszej ocenie
informacje stanowig kontynuacj¢ trendéw z roku 2008. Jesli chodzi o stopien zanieczyszczenia
powietrza - aglomeracja trojmiejska, podobnie jak w roku 2008, zostata zakwalifikowana do strefy C
ze wzgledu na przekroczenie poziomu dopuszczalnego pylu zawieszonego PM10 oraz poziomu
docelowego benzo(a)pirenu. Poprawe zaobserwowano w przypadku poziomu dopuszczalnego
dwutlenku azotu - klasa A (w 2008 r. klasa B). Na wyniki oceny strefy maja wptyw pomiary
prowadzone na stacjach monitoringowych — do sieci monitoringu wtaczone sa rowniez stacje fundacji
ARMAAG (przy ul. Powstancow Slaskich, ul. Kaczence, ul. Wyzwolenia, ul. Ostrzyckiej, ul.
Leczkowej). Na najblizej potozonej inwestycji stacji — przy ul. Ostrzyckiej — prowadzone byty
pomiary stezen dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, pytu zawieszonego PM 10, tlenku wegla i ozonu.
Stezenia dopuszczalne wszystkich ww. zanieczyszczen, z wyjatkiem poziomu celu dtugoterminowego
dla ozonu zostaly dotrzymane. Dodatkowo, na potrzeby przeprowadzenia obliczen rozprzestrzeniania
si¢ zanieczyszczen w powietrzu z terenu inwestycji WIOS na wniosek inwestora okreslit tto
zanieczyszczen za rok 2009 w rejonie ul. Maszynowej 20 — zgodnie z referencyjna metodyka
obliczeniowa zawarta w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
warto$ci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87). Tto stanowi
stgzenie poszczegolnych zanieczyszczen usrednione dla roku i uwzglednia juz wptyw wszelkiego
rodzaju dzialalno$ci przemystowej w rejonie lokalizacji zaktadu. Na wyrazne zyczenie Wydziatu
Srodowiska Urzedu Miasta Gdanska zostaly wymienione trzy zaktady przemystowe w rejonie
inwestycji wraz z podaniem wielkoséci dopuszczalnej z ich terenu. Wplyw tych zaktadow na powietrze
atmosferyczne rowniez uwzgledniony jest w tle zanieczyszczen okreslonym przez WIOS. Nie ma
uzasadnienia propozycja zastapienia emisji weglowodoroéw alifatycznych akroleina. Przy obecnym
zaawansowaniu technologii, wysokiej sprawnosci i wydajnosci silnikow oraz nowoczesnych
rozwiazaniach projektowych pojazdéw akroleina jest emitowana w §ladowych ilosciach. Dlatego tez
wykorzystane w obliczeniach emisji wskazniki zanieczyszczen ze spalania paliw przez pojazdy
samochodowe (przyjete za opracowaniem ,,Assessment of Sources of Air, Water and Land Pollution —
A Guide to Rapid Source Inventory Techniques and their Formulating Environmental Control
Strategies”, Aleksander P. Economopoulos, World Health Organization, Genewa 1993 r.) dotycza
substancji takich jak: tlenki azotu, dwutlenek siarki, pyt zawieszony, tlenek wegla i weglowodory
alifatyczne i uwzgledniaja ogolna uciazliwos¢ tych substancji. Dla akroleiny wskazniki emisji nie
zostaly natomiast podane, co potwierdza, ze jej ilo$¢ powstajaca podczas spalania paliw w
nowoczesnych silnikach samochodowych ma marginalne znaczenie dla czystosci powietrza
atmosferycznego. Nie ma podstaw zadanie weryfikowania wyliczonej emisji przez jakakolwiek
instytucje.

PKE: Nalezy przedstawi¢ obliczenia stanu jakosci powietrza - rozktad stezen zanieczyszczen w
powietrzu zgodnie z referencyjnymi metodykami modelowania poziomoéw substancji przy
jednoczesnosci praz wszystkich zrodet emisji w tym emisji niezorganizowanej z uwzglednieniem tta
stezen zanieczyszczen i kierunku wiatrow wraz z graficznym przedstawieniem tych wynikow i
komentarzem. w raporcie brak pelnych danych odnosnie sktadu chemicznego wszystkich emisji z
zaktadu w tym poziomu kwasu akrylowego - monomeru. Konieczne jest ponowne przeliczenie
wszystkich parametrow. Ksztatt izolinii sugeruje brak zaleznosci od rozy wiatrow.

ODP: Uwaga bardzo ogo6lna i niezasadna. Wszystkie miejsca powstawania emisji, jej wielkos¢ oraz
parametry zostalty uwzglednione w obliczeniach rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu
przeprowadzonych dla trzech wariantow funkcjonowania inwestycji. Zbiorcze zestawienie ww.
danych przedstawiono w rozdziale 9.6.3.5.4.6 Raportu (str. 157-160). Informacje nt. substancji
stosowanych w zaktadzie oraz ich sktadu rowniez zostaty wielokrotnie podane w Raporcie, migdzy
innymi w zataczniku 15 (karty charakterystyk substancji). Jak juz wielokrotnie wyjasniano, podczas
procesu nie zajda warunki do powstawania kwasu akrylowego, a wigc nie bgdzie rowniez emisji tej
substancji. Sladowa ilo$¢ kwasu akrylowego znajdujaca si¢ w wykorzystywanym roztworze kwasu
PAA, ze wzgledu na pomijalnie malg ilo§¢ (mniej niz 500 ppm = 0,05% przed rozcienczeniem do



pozadanego w procesie produkcyjnym roztworu) nie bedzie miata zadnego wplywu na stan czystosci
powietrza atmosferycznego. Ksztalt izolinii stgzen maksymalnych nie jest zalezny od r6zy wiatréw.
Zgodnie z referencyjna metodyka obliczeniowa zawarta w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr
16, poz. 87) stgzenie maksymalne Sm usrednione do jednej godziny zalezy od aktualnego stanu
rownowagi atmosfery, wielkos$ci emisji, §redniej predkosci wiatru 1 wspotezynnikow poziome;j i
pionowej dyfuzji atmosferycznej. St¢zenie maksymalne oblicza si¢ dla 36 sytuacji meteorologicznych
opisanych w metodyce referencyjnej, a nastgpnie wybiera st¢zenie najwyzsze Smm i oblicza odleglos¢
jego wystepowania. St¢zenie maksymalne Smm moze wystapi¢ w tej odlegtosci w kazdym kierunku
od punktu emisji, stad okragly ksztatt izolinii. W przypadku analizowanej inwestycji emitory
decydujace o rozktadzie stezeh maksymalnych znajduja sig blisko siebie, stad tez ksztatt izolinii stezen
jednogodzinnych bedzie zblizony do kota. R6z¢ wiatrow uwzglednia sig natomiast przy obliczaniu
stezen $redniorocznych, dlatego tez ich forma jest bardziej ,,znieksztatcona” — w kierunkach
najczgstszego wystgpowania wiatrow, a wige po stronie poéinocno-wschodniej zaktadu stezenia
$rednioroczne sa wyzsze niz na pozostaltym terenie.

PKE: Nalezy wykaza¢ zgodnos¢ z rozporzadzeniem wojewody nr 33/2007. w wyniku wybudowania
fabryki ilo$¢ pytow zawieszonych w kokoszkach mieszkaniowych wzrosnie 0 112% co jest sprzeczne
Z zalozeniami rozporzadzenia.

ODP: Z powodu braku podania zrédta informacji nt. wzrostu ilosci pyléw na terenie Kokoszek
mieszkaniowych o 112%, brak jest mozliwosci odniesienia si¢ do powyzszej informacji. Zgodnos¢
inwestycji z rozporzadzeniem Wojewody Pomorskiego nr 33 z dnia 19 grudnia 2007 w sprawie
programu ochrony powietrza dla aglomeracji trojmiejskiej (dot. pylow) zostata natomiast
przeanalizowana w punkcie 9.6.5 Raportu (str. 167-168). Inwestor speini wszystkie wymagania ww.
rozporzadzenia dotyczace przedsigbiorcow, a takze zapewni zaopatrzenie zaktadu w energi¢ z
niskoemisyjnego zrodia ciepta (gaz ziemny). Ponadto przeprowadzone obliczenia rozprzestrzeniania
si¢ pytow z terenu zaktadu wykazaly, iz w przypadku realizacji wariantu zaktadanego przez Inwestora
(wariant I), normy jakosci powietrza (st¢zenia maksymalne i $rednioroczne pytu PM10 oraz opad
pytu) beda dotrzymane, osiagajac ok. 16% wartosci dopuszczalnej w przypadku st¢zen
maksymalnych, ok. 6% w przypadku stezen $redniorocznych i 34% w przypadku opadu pytu.

PKE: Omoéwienie kwestii wystepowania odoréw a w przypadku ich wystepowania wskaza¢ metody je
ograniczajace. W Raporcie brak przejrzystej merytorycznej analizy. Raport sprawe zbagatelizowat
przez zamiane Kart charakterystyk kwasy poliakrylowego. Przykry swoisty zapach zmienit sie w
zapach naftalenu. Nie przeanalizowano metod ograniczenia odoru.

ODP: Analiza uciazliwo$ci odorowej zostala szczegotowo przedstawiona w rozdziale 9.12.3 (str.
203). Substancje wykorzystywane w procesie: celuloza i podfosforynu sodu sa bezzapachowe.
Bezzapachowa jest rOwniez uzywana do zwilzania wtokien H202, jak i koncowy produkt reakcji.
PAA 50% wag. wedtug karty MSDS ma zapach akrylowy. Jego wyczuwalnos$¢ bedzie mozliwa
jedynie w bezposrednim kontakcie z substancja. Nie ma, wiec koniecznosci podjecia dodatkowych
zabiegbw ograniczajacych emisj¢ odorow. Mozliwe byto potwierdzenie ww. informacji podczas
wizyty w referencyjnej fabryce w Stanach Zjednoczonych, co proponowat inwestor przedstawicielom
strony spotecznej. Niestety nikt z Mieszkancoéw Dzielnicy Kokoszki nie byt zainteresowany wyjazdem

PKE: Oddzialywanie planowanej inwestycji na ujecie wody powierzchniowej w Straszynie z
uwzglednieniem mozliwosci przenikania zanieczyszczen z opadu pytlow nasaczonych PAA. W
raporcie nie ma analizy odnosnie powyzszego zapisu. Obecnie ujecie wody powierzchniowej w
Straszynie pokrywa 30% zapotrzebowania miasta w wodg pitna. Do produkcji wiokien z masy
celulozowej bedzie uzywana woda z ujg¢ glgbinowych chronionych prawe. Planowana fabryka ze
wzgledu na rodzaj produkcji i jej dtugie oddziatywanie W czasie oraz planowany sposob rozdziatu
wody deszczowej na czysta i brudna a takze bezposredni zrzut wody z drenazu do rowu S15
spowoduje zanieczyszczenie ujecia w Straszynie i uje¢ glgbinowych UNIKOMu.

ODP: Czwartorzedowe poziomy wodonosne w Polsce sa powszechnie wykorzystywane do
zaopatrywania m.in. zaktadow przemystowych w wodg. Pobor tych wdd regulowany jest
pozwoleniami wodnoprawnymi. Inwestor posiada warunki techniczne dotyczace zaopatrzenia w wodg



wydane przez uzytkownika ujecia tj. GIWK Sp. z 0.0. Posiadane uzgodnienie jednoznacznie przesadza
o mozliwosci zaopatrzenia projektowanego zaktadu w wode w wymaganej ilosci. Oznacza to, ze
planowany pobdr nie bgdzie naruszat zasobow i nie bedzie stanowit zagrozenia dla ujecia. Informacje
na ten temat zawarte sa w rozdziale 9.2 Raportu (str. 95). Oddziatywanie planowanej inwestycji na
ujecie wod powierzchniowych ,,Straszyn” zostalo omowione na stronie 109-110 Raportu.
Odprowadzenie wod deszczowych i drenazowych nie bgdzie powodowac zanieczyszczenia tego
ujecia. Wody deszczowe z powierzchni utwardzonych kierowane do rowu S.15 bgda podczyszczane w
separatorze substancji ropopochodnych z osadnikiem, dodatkowo bgda przeptywac przez zbiornik
retencyjny. Wody z dachow (czyste) beda przeptywac przez zbiornik retencyjny. W zbiorniku bedzie
zachodzila sedymentacja substancji zawieszonych. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze opad pylu w
zwiazku z praca planowanego zakladu bedzie daleko ponizej dopuszczalnych prawem wielkosci.
Ujecie Straszyn oddalone jest od planowanej inwestycji w linii prostej o 9,5 km. Natomiast najblizej
potozony fragment strefy ochrony posredniej dla tego ujecia - w odl. 4,5 km tj. daleko poza strefa
opadu pytu. Dodatkowo w strefie ochrony posredniej nie sa ustanowione zadne zaostrzone wymagania
dotyczace opadu pylu. Warstwa wodonosna ujmowana studniami UNIKOM jest bardzo dobrze
chroniona od wptywdéw z powierzchni stabo przepuszczalnymi utworami nadlegtymi. Jak wskazano w
Raporcie czas pionowego przesaczania z powierzchni wynosi ok. 151 lat. Z tego powodu nie
wyznaczono nawet strefy ochrony posredniej tego ujecia. Nie bedzie, wigc zagrozenia
zanieczyszczeniem wod podziemnych.

PKE: Przedstawienie metod i rozwiazan technologicznych minimalizujacych ilo§¢ wprowadzanych do
powietrza zanieczyszczen np. wylapywanie wtokien celulozowych. W Raporcie brak odniesienia do
powyzszego zapisu. Problem nie podjety przez inwestora szczegdlnie w zakresie cyklonu chtodzacego
mimo istniejacych wielu mozliwosci technicznych.

ODP: Wg danych otrzymanych od producenta cyklon etapu chtodzenia bgdzie pracowac z wysoka
sprawnoscia — az 99,5%. Zastosowane cyklony gwarantuja dotrzymanie wszelkich norm emisji
dotyczacych pytu zawieszonego PM 10 — obliczenia przestrzenno-czasowych rozktadow stezen
zanieczyszczen wykazaty, iz st¢zenie jednogodzinne, srednioroczne oraz opad pytu nie tylko
dotrzymuja okreslone normy, ale sa znacznie od nich nizsze. Uzyskanie 99,5% sprawnosci §wiadczy o
dotozeniu przez inwestora najwyzszej starannosci przy doborze urzadzenia odpylajacego.

PKE: Omoéwienie technicznych mozliwo$ci ponownego wykorzystania wody poprzez stworzenie
obiegu zamknigtego wody. Jak wynika z przedtozonych informacji - do atmosfery wprowadzane beda
duze ilosci wody zuzywanej bezpowrotnie do procesu. Straty wody przemystowej pobieranej z ujecia
glebinowego Osowa - w najkorzystniejszym procesie technologicznym - siggaja 75%. W raporcie brak
odniesienia do powyzszego. Temat nie podjety przez inwestora podobno ze wzgledéw technicznych, z
czym nie mozna Sie zgodzi¢.

ODP: Odzyskiwanie pary wodnej (uchodzacej ze skrubera mokrego do atmosfery) o tak niskiej
temperaturze i ci$nieniu na uzytek zaktadu jest niepraktyczne. Gorace powietrze procesowe jest
oddzielane od wtdkna na réznych etapach przez cyklony. Przy opuszczaniu cyklonéw, gorace
wilgotne powietrze jest przesytane przez posrednie wymienniki ciepta, aby odzyskac ciepto i aby
zaoszczedzi¢ paliwo. Podczas tego procesu para wodna jest skraplana i kondensat jest przesytany do
oczyszczalni Sciekow. Dlatego tez wodg i ciepto usuwa si¢ juz ze strumienia powietrza przed
skruberem. Ciepte powietrze z procesu dostaje si¢ nastgpnie do skrubera. W skruberze dodawana jest
woda, aby oczysci¢ strumien powietrza. W rezultacie temperatura powietrza jest dalej zredukowana do
52C poprzez chtodzenie wyparne. W tej temperaturze powietrze charakteryzuje si¢ praktycznie
brakiem ci$nienia (1,9 psi 13 kPa) do uzycia w innych procesach. Poniewaz ci$nienie to nie jest istotne
(nie jest np. wigksze niz 50 psi lub 345 kPa) zwyczajna praktyka jest jego wyrzut do atmosfery.
Wigkszos¢ pary wodnej w koncowej emisji do powietrza pochodzi z odparowania wody skrubera, a
skondensowanie tej wody wymagatoby z kolei $wiezej, chtodnej wody. Szacuje sig, ze ilos¢ wody
odzyskanej z emisji z komina skrubera bytaby mniejsza niz ilo§¢ $wiezej wody potrzebnej do
osiagniecia kondensacji. W ten sposob odzyskanie wody z komina zwieksza ogdlne zuzycie wody w
zaktadzie. W celu zminimalizowania zuzycia wody w zaktadzie w procesie (w skruberze mokrym)
bedzie wykorzystywana woda pochodzaca z oczyszczania $ciekéw procesowych w zaktadowej
oczyszczalni.



PKE: Omoéwienie technicznych mozliwosci oczyszczania powietrza i zawrdcenia go do procesu w
celu ponownego wykorzystania. W raporcie analiza powyzszego jest przektamana. Powietrze
oczyszczane i zawracane ponownie do procesow technologicznych moze nastapi¢ tylko przy pelnej
hermetyzacji procesu, ktorego de facto nie ma.

ODP: Mozliwo$ci oczyszczania powietrza i zawracanie go do ponownego wykorzystania zostaty
omowione w rozdziale 9.6.6 (str.168-169) Raportu

PKE: Charakterystyka przyrodnicza terenu z uwzglednieniem typow siedlisk gatunkéw roslin i
zwierzat objetych ochrona na podstawie przepisow ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia
2004. Obserwacja terendw pod katem oddziatywania planowanego zaktadu na przyrodeg byta zbyt
krotka. Badania przeprowadzono w okresie od 12.04.2010 do 02.05.2010. W raporcie nie ma
odniesienia do skazenia chemicznego wody w rowach, gruntu i powietrza - ktore bedzie miato
miejsce, a takze skazenia awaryjnego, ktorego nie mozna wykluczy¢. to przyczynito sie do fatszywej
analizy stanu faktycznego wystepujacych tu zjawisk przyrodniczych. Zastrzezenia do raportu: brak
wiarygodnego programu ratowania wystgpujacych na dzialce nr 136/6 gatunkow objgtych ochrona.
Wszystkie gatunki ptazéw podlegaja ochronie $cistej czynnej, a przedstawiciele gadow - jaszczurka
zwinka - ochronie $cistej. W konkluzji raportu napisano: - zostang zniszczone potencjalne miejsca
rozrodu, a takze nalezy spodziewa¢ si¢ wysokiej Smiertelnosci w trakcie roboét realizacyjnych.
Powyzsze wydaje sie wystarczajacym powodem do pilnej zmiany Raportu (szczegoty w zataczniku nr
2 pkt V). W Raporcie nie ma odniesienia do licznie wystepujacych na terenie objetym planowana
inwestycja gatunkow jezy i zdecydowanie mata liczna populacjg borsukéw. Przedstawiona
charakterystyka przyrodnicza zostata opracowana zgodnie z natozonym zakresem raportu. Czas i
terminy prowadzonego przegladu przyrodniczego oraz zastosowana metodyka zostaty szczegodlnie
podkreslone w tresci raportu w celu uniknigcia nie$cistosci i niedopowiedzen w tym zakresie.
Stwierdzone wystepowanie flory i fauny w odniesieniu do koniecznych dziatan oraz zachowania
okres6w ochronnych wiaze si¢ z przedstawionymi w raporcie ograniczeniami dotyczacymi
prowadzenia inwestycji. W czgsci Raportu Tom I jest przedstawiona analiza zwigzana z mozliwoscia
wystapienia powaznych awarii, ktore moglyby wplyna¢ na stan srodowiska oraz dane dot. emisji
zanieczyszczen do srodowiska. Zgodnie z przedstawionymi analizami oraz zabezpieczeniami
konstrukcyjnymi newralgicznych elementéw technologicznych zaktadu wptywajacymi na
bezpieczenstwo w zakresie sSrodowiska twierdzenie o wystapieniu skazen oraz ,,fatszywej analizy
stanu faktycznego wystepujacych tu zjawisk przyrodniczych” jest nieuzasadnione i pozbawione
podstawy merytorycznej. Przedmiotem raportu nie bylo opracowanie programu ratowania
wystepujacych na dziatce 136/6 gatunkow chronionych a identyfikacja i ocena wystepujacych
zagrozen dla fauny i flory na terenie inwestycji. Zgodnie z trescia raportu wskazane zostaly konieczne
dzialania zwiazane z ochrona ptazow na etapie realizacji inwestycji. Podkreslone zostato, iz musza by¢
one prowadzone przez osobg posiadajaca stosowne doswiadczenie poparte referencjami.
Przemieszczanie z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca zwierzat objetych ochrona
gatunkowa moga mie¢ miejsce po uzyskaniu zgody Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Stosowne zezwolenie moze by¢ wydane w przypadku braku rozwiazan alternatywnych, jezeli nie
spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw (art. 56 ust. 4
Ustawy o ochronie przyrody). W oparciu o przedstawione uwarunkowania w raporcie inwestor
przystapit do opracowania programu ratowniczego, ktory zgodnie z obowiazujacymi przepisami musi
uzyska¢ zgode Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Opracowany program jest w trakcie
procedury uzgodnienia. Cytowane stwierdzenie: ,,zostana zniszczone potencjalne miejsca rozrodu, a
takze nalezy spodziewac si¢ wysokiej Smiertelnosci w trakcie robot realizacyjnych” jest wyrwane z
kontekstu, bez ktorego nie oddaje intencji autorow raportu. W tresci raportu w wersie ponizej ww.
zdania czytamy:

Zgodnie z obowiazujacym Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w
sprawie gatunkow dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrona wszystkie gatunki ptazow
podlegaja ochronie $cistej czynnej, a przedstawiciel gadow, jaszczurka zwinka, ochronie Scistej.
Zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona
wprowadza sig¢ nastgpujace zakazy:

1) zabijania, okaleczania, chwytania, transportu, pozyskiwania, przetrzymywania (...);
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(...)

3) niszczenia ich jaj, postaci mtodocianych i form rozwojowych:

4) niszczenia ich siedlisk i ostoi;

5) niszczenia ich gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk i innych schronien;

(..)

11) umyslnego ptoszenia i niepokojenia;

(..))

13) przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsce

Nowy system drenazowy nie zmieni obecnych stosunkéw wodnych w sasiedztwie inwestycji, dlatego
tez, przed podjeciem prac budowlanych, niezbgdna jest, jako dziatanie minimalizujace, ewakuacja
wystepujacych na terenie inwestycji osobnikow i przeniesienie ich na teren sasiedni.

Brak w Raporcie odniesienia do sugerowanego licznego wystgpowania na terenie objetym planowana
inwestycja gatunkéw jezy i zdecydowanie mato licznej populacji borsukéw wynika z faktu nie
stwierdzenia ich wystgpowania w trakcie prowadzonego przegladu przyrodniczego. Rowniez brak jest
udokumentowanych i publikowanych stwierdzen wystgpowania borsukéw na terenie dziatki 136/6 lub
w jej bezposrednim sasiedztwie. Jez jest gatunkiem objetym ochrong $cista, natomiast borsuk jest
gatunkiem townym.

PKE: Posredniego wptywu realizacji przedsigwzigcia zwlaszcza koniecznosci przebudowy systemu
melioracyjnego na siedliska i gatunki chronione w obszarze majacym znaczenie dla wspoélnoty ‘Jar
rzeki Raduni" Natura 2000 PLH220011. w raporcie brak adekwatnych analiz powyzszego
zagadnienia. Zaproponowane rozwiazania przez inwestora w zakresie gospodarki $ciekami
przemystowymi, wodami opadowymi, wodami drenazowymi oraz pytami i chemikaliami beda
posrednio negatywnie wptywac na obszar Natury2000. Szczegoty w zat. 2

ODP: Brak podstaw do zatozenia posredniego wptywu na Obszar Natura 2000 Jar Rzeki Raduni
zwiazanego z etapem funkcjonowania zaktadu - przebudowa systemu melioracyjnego nie powoduje
zagrozenia. Potraktowanie systemu melioracyjnego, jak osrodka migracji zanieczyszczen nie odnosi
si¢ w zaden sposdb do zastosowanych rozwiazan technicznych zwiazanych z ochrona $rodowiska.
Zgodnie z projektem nie przewiduje si¢ wprowadzenia do wod otwartych jakichkolwiek srodkéw lub
substancji i sciekoOw zwiazanych z procesem produkcyjnym. Analiza wystapienia sytuacji powaznych
awarii rowniez wskazuje na znikome wystapienie zagrozen zwiazanych z tym kierunkiem. Sptyw wod
opadowych z terenu zaktadu dotyczy wytacznie tzw. ,,wody czystej”, co nie powoduje zagrozen.
Pozostate wody opadowe ,,brudne” odprowadzane beda do zbiornika retencyjnego poprzez
koalescencyjny separator substancji ropopochodnych z osadnikiem typu BBT o przeptywach 60/300
dm3/s. Opad z powierzchni komunikacji zbierany bedzie wpustami deszczowymi ulicznymi z
osadnikiem 500 mm.

PKE: Posrednie oddziatywanie planowanego zamierzenia na przedmiot ochrony w rezerwacie
"Dolina Strzyzy" znajdujacym sig ok. 2,6 km od planowanej inwestycji. W Raporcie brak analizy
powyzszego. Raport nie uwzglednit mozliwo$ci zmiany biocenozy w wyniku dlugotrwatego
odktadania sie opadu pyhu celulozy stanowiacego pozywke dla grzybow, co zmieni wypracowana
przez lata rbwnowage biologiczna. Dolina Strzyzy znajduje sie w zlewni, na ktéra znaczaco oddziatuje
planowana fabryka.

ODP: Zgodnie z opracowaniem Raport Tom | w wariancie wskazanym do realizacji na granicy
Zaktadu zostana dotrzymane dopuszczalne stgzenia jednogodzinne i Srednioroczne wszystkich
analizowanych substancji emitowanych z jego terenu. Dotrzymana zostanie rowniez dopuszczalna
wielko$¢ opadu pytu z emitoréw zakladowych - po uwzglednieniu tta bedzie wynosi¢ ok. 102
g/m2/rok przy dopuszczalnej wielkosci 200 g/m2/rok. Poniewaz obliczona warto$¢ opadu pytu
emitowanego z Zaktadu w wariancie I nie przekracza rowniez wartosci dopuszczalnej (osiagajac dla
tego wariantu ok. 50% wartosci dopuszczalnej) i ma maksymalny zasigg ok. 1,5 km od granicy
projektowanego zakladu nie stwierdzono przestanek wskazujacych na oddziatywanie na obszar
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rezerwatu Dolina Strzyzy potozonej ok. 2,6 km od planowanej inwestycji. W oparciu o uzyskane
wyniki dotyczace wartosci emisji pytow i ich przestrzennego rozktadu (w tym analizy punktowe;j
sytuacji meteorologicznej dla dziatkil36/6) nie ma podstaw do zalozenia, iz nastapi kumulacja
celulozy w otoczeniu przekraczajaca naturalng zdolnos¢ rozktadu i jego czas, a tym samym
powodujaca istotne zmiany, ktére by wptywaly na zaktocenia funkcjonowania min. Grzybow.
Zaktadana ilo$¢ emitowanego pytu zawierajaca czastki celulozy nie jest wigksza niz wystgpujaca
obecnie ilos¢ celulozy w zasiggu wyliczonego opadu tj.1,5km od projektowanego zaktadu, a
wystepujaca powszechnie min w $cianach komérkowych roslin. Rowniez nieuzasadnione jest
twierdzenie, iz zlewnia, do ktérej przynalezy Dolina Strzyzy podlega oddzialywaniu, ktére mozna
okresli¢ jako znaczace oddziatywanie. Zgodnie z projektem $cieki bytowe i procesowe kierowane
beda do miejskiej kanalizacji komunalnej. Przy czym $cieki przemystowe przed zrzutem do
kanalizacji oczyszczane beda w zaktadowej oczyszczalni $ciekow. Scieki procesowe pochodza
gléwnie z procesu mycia i czyszczenia urzadzen i budynkow, dlatego w skladzie wystepuja gtownie:
pyt celulozy, roztwor wodny PAA, katalizator. Celem dziatalno$ci zaktadowej oczyszczalni $ciekow
jest nie tylko osiaganie parametrow wymaganych przez zarzadcg sieci, ale i odzyskiwanie wody
procesowej. Oczyszczone Scieki spetniajace okre§lone specyfikacja parametry sa wykorzystywane
ponownie przez skruber.

PKE: Omowienie wielkosci i ztozonosci oddziatywania przedsigwzigeia z uwzglednieniem obciazenia
infrastruktury technicznej, wystgpujacych w rejonie inwestycji zardwno na etapie realizacji jak i
eksploatacji obiektu wraz ze wskazaniem rozwiazan minimalizujacych ww. uciazliwosci, opracowujac
wplyw na ciagi nalezy uwzgledni¢ wyniki badan ruchu drogowego bedace w posiadaniu BRM
Gdanska, a takze przedstawi¢ mozliwos¢ zastapienia transportu samochodowego, transportem
kolejowym raporcie brak analizy powyzszego problemu. Nie opracowano analizy wpisania sie
planowanego transportu samochodowego w istniejace obciazenie transportowe w Kokoszkach
(skrzyzowanie + rondo). Polecenie w zakresie analizy obciazen transportem samochodowym i
ewentualne wykorzystanie transportu kolejowego niewykonane. Analize ograniczono do terenu
przysztej dziatki inwestora i niewielkiego fragmentu ul Maszynowej.

ODP: Omoéwienie wielkosci i ztozonosci oddziatywania przedsigwzigcia z uwzglednieniem obciazenia
infrastruktury technicznej, wystepujacych w rejonie inwestycji zawarto w rozdziale 10 Raportu.
Przygotowujac Raport Autor przeanalizowat otrzymane od Biura Rozwoju Gdanska (nie jak btednie
podano w pytaniu BRM Gdanska) pomiary natezenia ruchu. Zarzut dotyczacy braku analizy
oddziatywania inwestycji na bardziej oddalone rejony miasta jest bezzasadny, poniewaz wykazano, ze
w samej lokalizacji inwestycji prognozowany wzrost ruchu wyniesie jedynie 2%. Kwestia mozliwosci
wykorzystania transportu kolejowego zostata oméwiona na 210 stronie raportu gdzie inwestor
wyjasnit wybrany sposob transportu.

PKE: Omowienie efektywnos$ci prac urzadzen podczyszczajacych powietrze w tym skrubera. W
raporcie nie ma analizy powyzszego. Pozostawiono bez analizy problem likwidacji pytéw
zawieszonych wydmuchiwanych przez komin z cyklonu etapu chtodzenia, w ilosci 7,5 kg / godz.

ODP: Sprawnos¢ dla catkowitego strumienia odpylanego gazu scrubbera mokrego wynosi 85 - 95%
co ujeto na stronie 137 Raportu. Zastosowane urzadzenie gwarantuje dotrzymanie wszelkich norm
emisji dotyczacych pytlu zawieszonego PM10 — obliczenia przestrzenno-czasowych rozktadéw stezen
zanieczyszczen wykazaty, iz stezenie jednogodzinne, srednioroczne oraz opad pyhu nie tylko
dotrzymuja okreslone normy, ale sa znacznie od nich nizsze. Nie ma uzasadnienia podejmowania
dalszych dziatan majacych na celu ograniczenie emisji.

PKE: Skruber i cyklon sa urzadzeniami nieprzewidywalnymi, nalezy przeprowadzi¢ analizg oceny
tych urzadzen pod wzgledem skutecznosci i niezawodnosci.

ODP: Jak wskazano w Raporcie sprawnos$¢ dla catkowitego strumienia odpylanego gazu scrubbera
mokrego wynosi 85 - 95%. Nasze do§wiadczenia potwierdzaja wysoka bezawaryjnos¢ odpylacza.
Dziatanie odpylacza polega na przepuszczeniu strumienia powietrza przez mgte wodna. Mgta wodna
wiaze widkna i w strumieniu wody kieruje do oczyszczalni §ciekow gdzie sa separowane. System
Wyposazono w pompg pomocnicza zapewniajaca dtugi czas pracy bez przestojow. Cyklon etapu

12



chtodzenia bedzie pracowac z wysoka sprawnoscia — az 99,5%. Czas pracy bez przestojow dla
cyklonu jest bardzo wysoki, poniewaz nie posiada on ruchomych elementéw mechanicznych.

PKE: z uwagi na duzy sprzeciw spoteczny i obawy okolicznych mieszkancoéw nalezy przygotowaé
obszerna i bardzo szczegotowa analizg konfliktow spotecznych zwiazanych z planowana realizacja
przedsigwzigcia. Problem jest nierozwiazywalny. Fabryka nie jest obojetna dla srodowiska, emituje
hatas, pyly zawieszone PM2,5-10, zasypuje teren osiedli mieszkaniowych drobnym pytem wiokien
celulozy nasaczonej roztworem PAA szkodliwym dla zdrowia, wydziela odor, zaktdca cisze nocna.
Zmienianie krajobrazu z mieszkalnego na fabryczny, doprowadzajac do radykalnego obnizenia
komfortu naszego zamieszkania oraz do obnizenia warto$ci naszych nieruchomosci stanowiacych
czgsto dorobek kilku pokolen. Inwestor w zamian proponowat spotkania, z ktorych nie wyciagnat
wnioskow. Wiele zastrzezen budzi réwniez odniesienie do zakresu raportu, ktérego ramy $cisle
okresla art. 66 ustawy z dnia 3.10.2008 o0 udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko. Wiele z
punktow okreslajacych zakres raportu nie odzwierciedla wymagan ww. ustawy lub zostalo w
opracowaniu pominigtych. Ponizej analiza raportu na tle ww. ustawy.

ODP: Inwestor podat szerokie dziatania majace na celu przyblizenie mieszkancom planowanej
inwestycji. Podczas wielu spotkan, oraz za posrednictwem Internetu i broszury informacyjnej
wyjasnial nieporozumienia. Jest oczywistym, ze kazda inwestycja - wliczajac zabudowe
jednorodzinna - nie jest obojetna dla srodowiska i wiaze si¢ z przeksztalceniem terenow, na ktérych
zostanie ulokowana. Sporzadzajac Raport inwestor wraz z Autorami raportu wykazat, ze
oddzialywanie zaktadu na srodowisko nie bgdzie ponadnormatywne. Fabryka nie emituje
ponadnormatywnego hatasu, opad pytow jest zdecydowanie ponizej norm, nie wydziela zapachow.
Usytuowanie zaktadu pomigdzy fabryka prefabrykatow betonowych, punktem GPZ, w sasiedztwie
toré6w kolejowych i na terenie Parku Technologicznego nie lokalizuje przedsigwzigcia w krajobrazie
mieszkalnym. Inwestor generowa¢ bedzie miejsca pracy dla 0sob szczeg6lnie zagrozonych
bezrobociem. Planowany zaktad firmy Weyerhaeuser w Gdansku Kokoszkach to nie zaktad
chemiczny, lecz zaktad przetworczy. Informacje na temat tresci Raportu odnoszacych sig¢ do
poszczegbdlnych punktow art. 66 ustawy z dnia 3.10.2008 0 udostgpnieniu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko. Podane zostaty w rozdziale 2.1 Raportu Tom I. Naszym zdaniem wymagania wszystkich
punktow art. 66 ww. ustawy zostaly w Raporcie przeanalizowane na odpowiednim poziomie
szczegotowosci - wyjasnienia ponize;j.

PKE: Ust. 1 pkt 1 lit. C - W raporcie brak danych dotyczacych emisji szkodliwych substancji. Nalezy
wykona¢ obliczenia pochodnych kwasu PAA zokludowanych na czasteczkach pytu celulozy oraz
obliczy¢ ilos¢ weglowodordéw jako produktu spalania gazu ziemnego.

ODP: Emisji kwasu akrylowego nie bedzie - stanowi on mniej niz 500 ppm = 0,05% przed
rozcienczeniem do pozadanego w procesie produkcyjnym roztworu. Kwas (poli)akrylowy i akrylowy
sa réznymi substancjami, posiadajacymi inne wiasciwosci chemiczne i fizyczne. Wskazniki emisji ze
spalania gazu ziemnego zostaty przyjete za ,,Wskazéwkami dla wojewodzkich inwentaryzacji emisji
na potrzeby ocen biezacych i programéw ochrony powietrza”, opracowanymi przez Ministerstwo
Srodowiska, GIOS, Warszawa 2003 r. Zrodto nie podaje wskaznikéw emisji dla weglowodorow, gdyz
w zwiazku ze spalaniem catkowitym i zupelnym gazu ziemnego, wystepuja one w §ladowych
ilosciach. W zwiazku z powyzszym nie bylo koniecznosci analizowania emisji wgglowodorow ze
spalania gazu ziemnego.

PKE: Ust. 1 pkt 2 - w rozdziale 2.2. tomu II Raportu (charakterystyka przyrodnicza...)w
podsumowaniu pisze: "Zaden z gatunkéw wystepujacych na obszarze i w zasiegu oddziatywania
przedsigwzigcia nie jest przedmiotem zainteresowania Wspolnot europejskich". W zwiazku z
powyzszym w raporcie brak odniesienia do ustawy z dnia 16 kwietnia 2000r o ochronie przyrody.

ODP: Obowiazujacy dokumentem jest Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody.
Nieprawda jest, ze w Raporcie brak jest odniesienia do ww. ustawy. W czesci rozdz. 2.2 pn. Fauna
przedstawiono status ochronny, wynikajacy z przepisoOw prawa krajowego, dla kazdego,
zaobserwowanego podczas prac terenowych, gatunku. Cytowane zdanie nie jest podsumowaniem, a
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jedynie kolejnym akapitem rozdziatu. Odniesienie sie do prawa europejskiego jest niezbedne ze
wzgledu na natozony zakres.

PKE: Ust. 1 pkt 5 lit. A'i B - W opracowaniu Raportu brak racjonalnego wariantowania planowanej
inwestycji. Wariantowanie opracowane w raporcie powinno przewidziec lepsze rozwiazania w
konteks$cie np.. Eliminowania odpadéw produkcyjnych (pyly, hatas, scieki) w odniesieniu do przyjetej
przez inwestora technologii.

ODP: Rozwazane racjonalne warianty planowanego przedsiewzigcia zostaty opisane w rozdziale 5.2
Raportu (str. 58). Ponadto odpowiednia analiza dotyczaca tych wariantow zostata zawarta w rozdziale
9.6 Raportu. Rozwiazania przyjete w projekcie budowlanym i przeanalizowane w Raporcie
zapewniaja utrzymanie wszelkich emisji z terenu zaktadu na poziomie nieprzekraczajacym
obowiazujacych standardéw srodowiska. Przyjete rozwiazania sa optymalne w kontekscie
rozwazanych czynnikdéw (w tym dotyczacych ochrony srodowiska), jakie nalezy wzia¢ pod uwage
przystepujac do realizacji zaktadu przemystowego.

PKE: Ust 1 pkt 6 - Brak w raporcie analizy oddziatywania na srodowisko poszczegolnych
racjonalnych wariantow planowanej inwestycji w tym przeprowadzenia dowodu na wystapienie lub
brak wystepowania powaznej awarii przemystowe;j.

ODP: Analiza zagrozenia powazng awarig przemystowa zostata ujgta w rozdziale 12 Raportu.
Materialy i substancje wystgpujace na terenie zaktadu, czynniki mogace stanowi¢ zagrozenie oraz
sposoby ograniczania ryzyka podano w kartach charakterystyki materiatu zataczonych w Tomie I11
Raportu.

PKE: Ust 1 pkt 7 lit A, B, C - W raporcie brak wyczerpujacych analiz dot. ww punktu.
ODP: Odpowiednie informacje zamieszczono w rozdziale 9 Tomu | Raportu i w Tomie Il Raportu.
PKE: Ust 1 pkt 8 lit A, B, C - W raporcie brak wyczerpujacych analiz dot. ww punktu.

ODP: Opisy metod prognozowania zastosowane w Raporcie znajduja si¢ na wstepie kazdego z
rozdziatéw dotyczacych oddziatywania na poszczegélne komponenty srodowiska i zdrowie ludzi.
Opis przewidywanych oddziatywan zgodnie z art.. 66, pkt 8 Ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. (Dz.
U. 199, poz.1227). znajduje si¢ w rozdziale 13 Raportu. Zdaniem autorow podane informacje
wyczerpuja wymagania prawne.

PKE: Ust 1 pkt 9 - W raporcie brak wyczerpujacych analiz dot. ww punktu.
ODP: Informacje zawarte sa w rozdziale w rozdziale 11 Raportu (str. 213, Tom I)i w rozdziale 4

Raportu (str. 53, Tom II). Zdaniem autoréw podane w Raporcie informacje wyczerpuja wymagania
prawne w tym zakresie.

PKE: Ust 1 pkt 11 - W raporcie nie uwzglednia si¢ odniesienia do pkt 3, 4, 51 8 art. 143 ustawy z dnia
27.04.2001. Prawo ochrony srodowiska

ODP: Informacje zawarte sa w rozdziale 14 Raportu.

PKE: Ust 1 pkt 16 - Opracowanie Raportu nie analizuje mozliwosci wprowadzenia okre$lonego tym
punktem monitoringu

ODP: Informacje na temat monitoringu zawarte sa w rozdziale 16 Raportu (str. 220 Tom I) i w
rozdziale 4 Raportu (str. 53, Tom II). Inwestycja nie bedzie oddziatywac negatywnie na zadna z
ustanowionych form ochrony przyrody zlokalizowanych w blizszym i dalszym sasiedztwie, w tym na
obszary Natura 2000).

PKE: Ust 4 - W raporcie nie ma przeprowadzonej analizy odnosnie koniecznosci lub jej braku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

ODP: Planowana inwestycja nie zalicza sie do grupy przedsiewziec¢, dla ktorych tworzy sie w mysl
obowiazujacych przepisOw obszar ograniczonego oddzialywania. Informacje na ten temat zawarte sa
w rozdziale 15 Raportu (str. 215).

14



PKE: Ust 5. - w Raporcie nie ma przeprowadzonej analizy odnosnie koniecznosci lub jej braku
uzyskania pozwolenia zintegrowanego dla planowanej inwestycji. Raport techniczne odnosi si¢ do
tego. Po stronie inwestora lezy konieczno$¢ przeprowadzenia rzetelnego dowodu w zgodzie z
obowiazujacym prawem, odnosnie potrzeby uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

ODP: Zdaniem inwestora planowane przedsi¢gwzigcie nie wymaga uzyskania pozwolenia
zintegrowanego. Kwesti¢ t¢ wyjasnia "Opinia w sprawie wymagania uzyskania pozwolenia
zintegrowanego dla planowanej instalacji przetwarzania celulozy Weyerhaeuser w Gdansku przy ul.
Maszynowej 20" opracowana przez dr inz. Malgorzate Michniewicz z Laboratorium Ochrony
Srodowiska Instytutu Biopolimerow i Wiokien Chemicznych z Lodzi.

PKE: Ponadto w Raporcie nie ma analizy dotyczacej zagrozenia wystapienia powaznej awarii
przemystowej w oparciu, o ktéra mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy planowana inwestycja spelnia
wymogi zapisane w karcie terenu numer 009 dla strefy nr 42 miejscowego planu zagospodarowania
dla kokoszek czesci zachodniej, nr ewid. 2210. Cigzar przeprowadzenia dowodu odnos$nie awaryjnosci
lezy po stronie inwestora.

ODP: Analiza zagrozenia powazna awaria przemystowa zostata ujeta w rozdziale 12 Raportu.
Materialy i substancje wystgpujace na terenie zaktadu, czynniki mogace stanowi¢ zagrozenie oraz
sposoby ograniczania ryzyka podano w kartach charakterystyki materiatu zataczonych w Tomie IIT
Raportu. Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze planowany zaktad nie zalicza sig do
zaktadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;.

PKE: Przedstawiony raport 0 oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko odnosi si¢ zbyt ptytko,
do wiekszosci elementéw wymagajacych szczegétowych analiz, przez co nie stanowi dokumentu,
ktory rzetelnie ocenia wptyw inwestycji na cale spektrum srodowiska i zdrowie ludzi. Raport jest do
uchylenia, bowiem wymaga szerokich uzupetnien. w przedstawionym Raporcie brak starannosci
opracowania wielu istotnych problemoéw oraz szacunku dla dokumentu wydanego przez Pana
Prezydenta tj. Postanowienia okreslajacego zakres Raportu. Pobiezne opracowanie Raportu przyczyni
si¢ do braku mozliwos$ci kontrolowania proceséw produkcyjnych przy pomocy stalego monitoringu.

ODP: W kontekscie calej tresci Raportu i wyjasnien zamieszczonych powyzej nalezy stwierdzié, ze
zarzut o nierzetelnosci Raportu i braku starannosci przy jego opracowywaniu jest powaznym
naduzyciem. Nie ma mozliwos$ci uchylenia Raportu jak to wnosi PKE. Raport zostat opracowany w
$cistym odniesieniu do obowiazujacych przepiséw prawnych i do wymagan postanowienia Prezydenta
Miasta Gdanska o obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Odniesienia do
poszczegdlnych punktow ww. postanowienia zostaty w tre$ci Raportu wyraznie zaznaczone.
Informacje dotyczace monitoringu srodowiska zostaly zawarte w rozdziale 16 Raportu. Opracowujac
Raport Autor dotozyt wszelkich staran, by byt on rzetelny, przejrzysty i jednoznaczny. Rozumiemy, ze
szeroko$¢ zagadnienia i ilos¢ przygotowanych dokumentéw utrudnia znalezienie wlasciwych
informacji. Dlatego istnieja przewidziane prawem konsultacje spoteczne w ramach, ktérych mozna
sktada¢ wnioski i zapytania, na ktore inwestor jest zobowiazany odpowiedzie¢ i udzieli¢ wyjasnien.

Zalacznikiem do listu PKE z dnia 12.06.2010, jest pismo od Komendy Wojewddzkiej
Panstwowej Strazy Pozarnej (KWPSP) dot. mozliwosci wystapienia powaznej awarii
przemystowej planowanej inwestycji.

Ponizej pytania zawarte ww. piSmie, oraz odpowiedzi na te pytania.

KWPSP: Po analizie przedtozonego ,,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla: Budowy zaktadu
przetwarzania celulozy w Gdansku przy ul. Maszynowej 20, na dzialce nr 136/6 obreb 0035"
stwierdzono, ze autorzy opracowania przy okreslaniu potencjalnego zagrozenia powazna awaria
uwzglednili wylacznie substancje biorace bezposredni udzial w procesie technologicznym, nie
uwzgledniajac substancji, ktore moga tworzy¢ si¢ w przypadku awarii przemystowej. Zgodnie z
zapisami punktu 1 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 2006 .
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktorych
znajdowanie si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku aibo zaktadu
o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. Nr 30, poz. 208), ilo$ci substancji
niebezpiecznych, ktorych znajdowanie si¢ w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o
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zwigkszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku, nalezy odnosi¢ zarowno do warunkow normalne;j
pracy zaktadu, jak i takich, w ktorych przewiduje si¢ mozliwo$é wystapienia substancji
niebezpiecznej, w szczegolnosci podczas awarii przemystowe;.

ODP: Analiza zagrozenia powazna awaria przemystowa zostata ujgta w rozdziale 12 Raportu.
Materialy i substancje wystgpujace na terenie zaktadu, czynniki mogace stanowi¢ zagrozenie oraz
Sposoby ograniczania ryzyka podano w kartach charakterystyki materiatu zataczonych w Tomie I1I
Raportu. Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze planowany zaktad nie zalicza si¢ do
zakladow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;j. Przy
okreslaniu rodzajow i iloéci substancji niebezpiecznych decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu
o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, dla projektowanego
Zaktadu Produkcyjnego Weyerhaeuser przy ul. Maszynowej 20 w Gdansku zgodnie z Rozp. Ministra
Gospodarki z dn. 31 stycznia 2006 uwzgledniono:

1) substancje biorace bezposredni udziat w procesie technologicznym w warunkach normalnej pracy;

2) substancje niebiorace bezposredniego udziatu w procesie technologicznym, ale stosowane w
zakladzie w warunkach normalnej pracy;

3) substancje, jakie moga wystapi¢ podczas awarii przemystowe;.

KWPSP: Ponadto na terenie projektowanej inwestycji ma znalez¢ si¢ stacja redukcji gazu oraz
gazowe urzadzenia grzewcze i kottownia gazowa. [lo$¢ gazu, ktéry bedzie znajdowat si¢ w instalacji
gazowej na terenie zaktadu nie zostata réwniez uwzgledniona przy okreslaniu potencjalnego
zagrozenia powazna awaria. Jako alternatywne zrodio paliwa podany zostal olej opatowy, dla ktdrego
réwniez nie podano danych ilosciowych.

ODP: Gaz znajdujacy si¢ na terenie zaktadu wykorzystywany jest do celow bytowych, a nie jest
uzywany w procesie technologicznym. Ilo$¢ gazu znajdujaca si¢ w instalacji jest niewielka. W rurach
jest 74kg gazu, czyli 0,074 Tony.

Na terenie zaktadu nie bedzie zbiornikow magazynowych na olej opalowy. Olej opatowy rozwazany
byt jako alternatywny rodzaj paliwa dla instalacji grzewczych na terenie zakladu. Do realizacji
wybrany zostal wariant polegajacy na wykorzystaniu gazu ziemnego dostarczanego z sieci miejskiej.

KWPSP: W zwiazku z tym Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku nie ma
mozliwosci okreslenia czy zaktad mozna zakwalifikowa¢ do grupy zaktadow o zwigkszonym badz
duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej. Mozliwos¢ dokonania wlasciwej
klasyfikacji bedzie mozliwa tylko w przypadku podania wszystkich niezbednych danych tj. rodzaju i
ilosci substancji niebezpiecznych, ktore moga znajdowac si¢ na terenie zaktadu, zarowno w czasie
normalnej pracy zaktadu jak réwniez podczas awarii przemystowej

ODP: Dane zostana udostgpnione Komendzie Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku
w odpowiedzi na pismo WZ-077/14-1/2010 z dn. 10 czerwca 2010

Whioski koncowe zawarte w pismie PKE z dnia 12.06.2010.

PKE: W Raporcie pominigto formg ochrony przyrody najbardziej narazona na wptyw ewentualnych
zanieczyszczen (OChK Doliny Raduni), ,,wypetniajac" jednoczesnie rozdzial formalnie wymagany
mato istotnymi informacjami. W przyrodzie licza si¢ faktyczne powiazania, a nie odleglo$¢ pomigdzy
poszczegdlnymi elementami srodowiska. OChK Doliny Raduni zostal jedynie wymieniony w tab. 2 i
rys. 6 a-c, a nie podlegat analizie w podpunkcie 4. W rozdz. 2.3 ,,przedstawiono krotka
charakterystyke przyrodnicza obszaro6w potozonych w bliskiej odlegtosci od terenu objgtego
planowanym przedsigwzigciem". W pkt. 4. pominigto OChK Dolina Raduni, ktory chociaz jest dalej
potozony w stosunku do obszaru planowanej inwestycji niz Otominski OChK (ujety w Raporcie), to
ma on polaczenie z jej terenem poprzez wody Strzelenki i Raduni. OChK Doliny Raduni znajduje sig¢
ponizej uj$cia wod Strzelenki i w przypadku ich zanieczyszczenia rowniez ulegnie skazeniu. W
opracowaniu ze strony internetowej (www.gdansk.lasy.goy.p) pisze ze: ,,Obszar ten obejmuje dno i
zbocza doliny rzeki Raduni oraz bezposrednio sasiadujace tereny lesne i rolne. Tereny chronione
rozciagaja si¢ od wsi Gorgczyno na zachodzie do Straszyna i Juszkowa na wschodzie. Celem
utworzenia tego obszaru jest ochrona przed erozja stromych brzegow rzeki oraz utrzymanie i poprawa
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czystosci jej wod". Stwierdzenie Raportu: ,,Planowana inwestycja nie bgdzie oddziatywac negatywnie
na zadng z ustanowionych form ochrony przyrody zlokalizowanych w blizszym i dalszym
sasiedztwie" (rozdz. 3.4.3) jest nieprawdziwe.

ODP: Raport oddziatywania na srodowisko musi zawiera¢ elementy formalne, okre§lone przez organ
wydajacy decyzje, wobec czego nie podejmuje si¢ dyskusji z ich zasadno$cia. Wykazany w raporcie
zakres powiazan, w kontekscie wynikajacych z opisanego wplywu na srodowisko w zakresie emisji
zanieczyszczen, gospodarki wodami, gospodarki $ciekowej, powaznych awarii — opartych o Scisle
okreslone prawnie procedury zliczenia i prezentacji stanowiace podstawe analizy (wartosci
bezwzgledne) nie koresponduje z sugerowanym wptywem czy zagrozeniem. Zakres Raportu
okreslony zostat Postanowieniem Prezydenta Miasta - Postanowienie Prezydenta Miasta Gdanska z
dnia 23 lutego 2010 r. (WS/1/7639/11/204 Ps/2009-2010/AN) w sprawie stwierdzenia obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia, ktore wskazato obszary
wymagajace ujgcia na potrzeby raportu. Autorzy raportu nie zaprzeczaja iz OChK Dolina Raduni,
potozony dalej niz Otominski OChK posiada potaczenie sSrodowiskowe z terenem inwestycji poprzez
wody Strzelenki i Raduni. Nie mniej préba wykazania zagrozenia pochodzacego z terenu inwestycji
nie odnosi si¢ w zaden sposob do zastosowanych rozwiazan technicznych zwiazanych z ochrona
srodowiska. Zgodnie z projektem nie przewiduje si¢ wprowadzenia do wod otwartych jakichkolwiek
srodkéw lub substancji i Sciekdw zwiazanych z procesem produkcyjnym. Analiza wystapienia sytuacji
powaznych awarii rowniez wskazuje na znikome wystapienie zagrozen zwigzanych z tym kierunkiem.
Sptyw wod opadowych z terenu zaktadu dotyczy wytacznie tzw. ,,wody czystej”, co nie powoduje
zagrozen. Pozostate wody opadowe ,,brudne” odprowadzane beda do zbiornika retencyjnego poprzez
koalescencyjny separator substancji ropopochodnych z osadnikiem typu BBT o przeptywach 60/300
dm3/s. Opad z powierzchni komunikacji zbierany bgdzie wpustami deszczowymi ulicznymi z
osadnikiem @500 mm., wobec czego trudno doszukiwac sig istotnego zagrozenia wobec OChK Dolina
Raduni.

,Planowana inwestycja nie bedzie oddziatywac negatywnie na zadna z ustanowionych form ochrony
przyrody zlokalizowanych w blizszym i dalszym sasiedztwie" jest stwierdzeniem prawdziwym
opartym na wynikach poszczegolnych analiz zwiazanych z wystapieniem powaznych awarii, ktore
moglyby wplynaé na stan srodowiska oraz danych dot. emisji potencjalnych zanieczyszczen wod,
gleby i powietrza.

PKE: W Raporcie stwierdzenie z pkt 3.4.3. jest rowniez nieprawdziwe: ,,W zwiazku z powyzszym
charakter i lokalizacja planowanego przedsigwzigcia wyklucza mozliwos¢ jakiegokolwiek
oddziatywania na siedliska przyrodnicze i gatunki chronione obszaru Natura 2000 ,,Jar Rzeki Raduni"
w trakcie etapu jego budowy, funkcjonowania i likwidacji." W rozdz. 3.4.3 czytamy: ,,Rozwazajac
potencjalny wptyw na siedliska i gatunki chronione w obszarze majacym znaczenie dla wspolnoty ,,Jar
rzeki Raduni” PLH 220011 - ,,ze wzgledu na lokalizacj¢ inwestycji w dolinie rzeki Raduni" wskazany
w postanowieniu dot. decyzji o koniecznos$ci sporzadzenia raportu, nalezy wykluczyé mozliwosé
takiego potencjalnego, negatywnego wplywu. Przyrodnicze powiazanie z doling rzeki Raduni
wystepuje jedynie (nie prawda - migracja zwierzat) na poziomie zwiazkéw hydrologicznych, czyli
odprowadzenia rzeki Strzelenki do rzeki Raduni, ponizej istniejacego obszaru Natura 2000. Uktad
przestrzenny, uksztaltowanie wysoczyzny i budowa geologiczna w relacji terenu opracowania i
obszaru zasilania Potoku nie sa ze soba bezposrednio powiazane. Punkt potaczenia wod rzeki
Strzelenki i Raduni potoZony jest na wysokosci ok. 105 m n.p.m.(ponizej miejscowosci Zukowo), a
tym samym ponizej poziomu Jaru rzeki Raduni, ktéry znajduje si¢ na wysokosci 129 m n.p.m. (rys. 6).
Gdybysmy rozwazali teoretyczna mozliwos¢ potencjalnego zagrozenia dla obszaru Natura 2000 ,,Jar
rzeki Raduni" poprzez zanieczyszczenie wod rzeki Strzelenki oznaczatoby to koniecznos$¢ pokonania
przez zanieczyszczone wody wysokosci ok. 24 m ,,pod gorg", co wyklucza mozliwos$¢ zagrozenia
obszarowi PLH 220011". Doliny rzeczne sg korytarzami ekologicznymi i zdarza si¢ ze organizmy
zywe wedruja w gore rzeki np. pstragi (wystepujace w Raduni i Reknicy). Ewentualnie podtrute
pstragi w przypadku dotarcia w wyzsze partie rzeki tez moga wywrze¢ negatywne oddziatywanie na
srodowisko wyzszego odcinka rzeki Raduni, a takze na wody Reknicy. W Raporcie pominigto
wystepowanie w Rezerwacie ,,Jar Rzeki Raduni" skojki gruboskorupowej Unio crassus
(www.gdansk.wios.gov,pS). Jest to - gatunek matza o wymiarach muszli 5-7 cm. Zyje do 15 lat. Jej
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larwa pasozytuje na skrzelach ryb. Malz stodkowodny, niegdys pospolity, obecnie zanika w catej
Europie. W Polsce w silnym regresie, objety ochrona gatunkowa (jest na stronach Polskiej Czerwonej
Ksiggi Zwierzat -www.iop.krakow.pl). Jest to gatunek reofilny, dla ktorego nurt stanowi odpowiednie
siedlisko. Zasiedla czyste wody biezace, niezbyt gigbokie, z piaszczystym lub piaszczysto-zwirowym
dnem. Czgsto wystepuje w niewielkich rzekach albo w goérnych partiach wigkszych ciekow.
Najistotniejszym czynnikiem dla zycia skojki gruboskorupowej jest koniecznos¢ wystgpowania w
szybko plynacej, czystej wodzie. Obecnie gatunek zanika w catej Europie. W Niemczech ustapit z ok.
60% stanowisk (Hochwald 1989). W Polsce jego regres jest jeszcze silniejszy (Piechocki, Dyduch-
Falniowska 1993). Po roku 1980 odkryto nowe stanowiska tego gatunku, ale rownocze$nie degradacji
ulegaja opisane wczesniej, a niektore zostaty uznane za wymarte (np. w dolinie Raby czy w Odrze).
Wobec oddzialywania niekorzystnych zmian w siedliskach matzy (zanieczyszczenia wadd, regulacje
ciekow) istnieje powazne ryzyko dalszego regresu ilosciowego tego gatunku w Polsce. Aktualne
sposoby ochrony. Gatunek wprowadzony na listg zwierzat $cisle chronionych w Polsce. Wpisany na
"Czerwona liste zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce" z kategoria EN, a takze "Czerwona liste
IUCN". Uwzgledniony ponadto w Dyrektywie Siedliskowej UE (zat. I1 1 IV). Czg$¢ stanowisk skojki
gruboskorupowej znajduje si¢ na terenach objetych ochrona: w parkach narodowych, np. Wigierskim i
Drawienskim PN, krajobrazowych np. Barlinecko-Gorzowskim czy Suwalskim PK, rezerwatach, np.
"Jar rzeki Raduni", oraz w obszarach chronionego krajobrazu. Ponadto gatunek ten stwierdzono w
granicach Rezerwatu Biosfery "Karpaty Wschodnie". Dotychczas nie wyznaczono zadnego obszaru
specjalnie dla ochrony stanowisk tego matza. Proponowane sposoby ochrony. Podstawowym
zagadnieniem w ochronie skojki gruboskorupowe;j jest zbadanie jej aktualnego rozmieszczenia oraz
zidentyfikowanie kluczowych populacji i wymagan siedliskowych tego gatunku. Umozliwi to
sformutowanie precyzyjnych zalecen ochronnych. Skuteczna ochrona skojki zalezy przede wszystkim
od stanu utrzymania jej naturalnych siedlisk, w tym jakos$ci wody; bardzo wazne jest objecie ochrona
rzek lub ich odcinkéw z dobrze zachowanymi populacjami. Wielkie straty w populacjach powoduja
prace hydrotechniczne prowadzone w dolinach rzecznych oraz zwiazane z wydobyciem kruszywa.
Jezeli nie ma mozliwosci utrzymania rzeki w stanie naturalnym, to bardzo istotne jest prowadzenie
robot hydrotechnicznych w taki sposob, ktory daje szanse przetrwania skdjce. Nalezy réwniez mie¢ na
uwadze taki sposob gospodarowania rybostanem, aby skojka gruboskorupowa miata dostateczna
liczbg ryb-zywicieli. Ochrona tego gatunku wymaga ponadto odpowiednich dziatan
popularyzatorskich. Co prawda ,,Jar Rzeki Raduni" potozony jest powyzej ujscia Strzelenki
(potencjalnie podtrutej przez Inwestora), ale teoretycznie mozliwy jest nastepujacy scenariusz: pstragi
moga podtru¢ si¢ nizej i poptyna¢ w gore Raduni, dotrze¢ do Jaru Rzeki Raduni, gdzie zagniezdzi si¢
na ich larwa skdjki gruboskorupowej i nie przezyje.

ODP: Ogolnikowe podsumowanie o nieprawdziwosci stwierdzenia z pkt 3.4.3 Raportu tom II
wskazuje na brak znajomo$¢ catego dokumentu tj zaréwno tomu I jak i II, ktére nalezy analizowaé
wspolnie w zakresie oddziatywan dotyczacych wpltywu na srodowisko. Zgodnie z danymi
przedstawionymi w raporcie dotyczacymi prawdopodobienstwa wystapienia powaznych awarii oraz
przyjetych rozwiazan konstrukcyjnych, w zakresie przeciwdziatania wyciekom do wod i gruntu
(wanny betonowe), nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wody Strzelenki zostang zanieczyszczone.
Zdziwienie budzi rowniez podnoszenie kwestii w sposob jednoznacznie wskazujacy na nieznajomosé
przedmiotowego terenu oraz biologii podkreslonych w uwadze gatunkow.

1. Narzekach Radunia oraz Reknica znajduja si¢ liczne elektrownie wodne i zwigzane z nimi
budowle hydrotechniczne, m. in w Rutkach, Lniskach, Lapinie, Kolbudach i Bielkowie,
uniemozliwiajace wedroéwke organizmom wodnym w gore rzeki. Brak przeptawek powoduje,
ze dla ichtiofauny przegrody na rzece sa bariera bardzo trudna lub wrgcz niemozliwa do
pokonania. Nawet, jesli przyjac, (cho¢ jest to niezgodne z obliczeniami wykonanymi na
potrzeby raportu i przyjetymi rozwigzaniami technicznymi), ze nastapi skazenie wod
Strzelenki i ryby w Raduni zostang podtrute (ostabione lub usmiercone) to nie majg one
zadnej szansy na dotarcie do obszaréw Natura 2000 "Jar rzeki Raduni" i "Dolina Reknicy"

2. Larwy skojki nie pasozytuja na pstragach. Glochidia (larwy) skéjki gruboskorupowej
wykazuja przywiazanie do specyficznych gatunkow zywiciela, ktorymi sa cierniki, cierniczki,
jelce, klenie, strzeble potokowe, okonie, wzdregi i gtowacze biatoptetwe (Zajac K. 2004. 1032
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Skojka gruboskorupowa Unio crassus Philipsson, 1788. W: Witkowski Z., Adamski P. (red.)
Bezkregowce. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000 - podrecznik metodyczny.
Ministerstwo Srodowiska, T. 6). Sa to gatunki stacjonarne lub niepodejmujace dalszych
wedrowek (zachowanie takie wynika przede wszystkim z ich biologii, ponadto wptyw na
mozliwo$¢ migracji na niewielkie odlegtosci maja takze omdéwione wyzej przegrody
hydrotechniczne). Dlatego tez nie istnieja przestanki do zaistnienia przedstawionego
scenariusza.

PKE: W Raporcie wystepuje nastgpne nieprawdziwe stwierdzenie: ,,Ze wzgledu na uksztattowanie
terenu oraz zintensyfikowana zabudow¢ przemystowa nie wystgpuje powiazanie powierzchniowe
terenu przedsigwzigcia z dolina Strzelenki, a odwodnienie terenu nastepuje w wyniku drenazu do wod
gruntowych, transpiracj¢ oraz system melioracyjny". ,,Pomimo, ze obszar opracowania potozony jest
w topograficznym zasiggu zlewni IV rzedu rzeki Strzelenki nie wystgpuje powiazanie
powierzchniowe. Odwodnienie nastgpuje poprzez staw zbiorczy, a nastgpnie poprzez z row S.15,
ktory odprowadza wody do Strzelenki" / co, nie ma sptywu powierzchniowego??? Czy ten staw
zbiorczy 1 row S.15 sa pod ziemia?? Przy ulewnych deszczach bedzie odwodnienie powierzchniowe!
O czym dowodza cytaty z Raportu:

,»Wszystkie rowy w granicy na terenie dziatki 136/6 sa rowami szczegbélowymi o charakterze
sptywowo-infiltracyjnym odwadnianymi przez réw podstawowy S15. Dodatkowo spetniaja one rolg
odbiornikow wod opadowych ze sptywu powierzchniowego". ,,Zgodnie z Operatem wodno-prawnym
(Kubiak 2010) w czgsci zlewni zwiazanej z planowang inwestycja sptyw wod odbywa si¢ poprzez
uktad rowow szczegdtowych od ul. Maszynowej w kierunku potudniowym, do zbiorczego rowu
szczegotowego. Row ten odprowadza wody z terenu od ul. Cementowej w kierunku zachodnim, dalej
w kierunku p6éinocno-zachodnim, do stawu w obnizeniu terenowym, zlokalizowanym ok. 200 m na
potudnie od tunelu w nasypie kolejowym w ciagu ul. Maszynowej.

Poza tym, dla rozprzestrzeniania si¢ wielu rodzajow chemicznych zanieczyszczen wod w obrebie
jednej zlewni wystarczy potaczenie poprzez wody gruntowe (zwlaszcza w przypadku ,,dominacji w
przypowierzchniowych warstwach podtoza utworéw trudno przepuszczalnych i wysokiego poziomu
wod gruntowych")

ODP: Zastrzezenia do interpretacji powiazan powierzchniowych terenu inwestycji z doling Strzelenki
wynikaja z braku znajomosci obu tomoéw raportu. Brak powiazan zwiazanych z potencjalnym
wplywem z splywu powierzchniowego, ktory mogltby stanowi¢ zagrozenie dla srodowiska wodnego
nie zachodzi poprzez rozdzielenie rodzaju powierzchni i typéw wod z nich odprowadzanych do
systemu melioracyjnego. Zgodnie z projektem nie przewiduje si¢ wprowadzenia do wod otwartych
jakichkolwiek srodkéw lub substancji i sciekéw zwigzanych z procesem produkcyjnym. Analiza
wystapienia sytuacji powaznych awarii rowniez wskazuje na znikome wystapienie zagrozen
zwiazanych z tym kierunkiem. Spltyw wod opadowych z terenu zaktadu dotyczy wyltacznie tzw.
»wody czystej”, co nie powoduje zagrozen. Pozostate wody opadowe ,,brudne” odprowadzane beda do
zbiornika retencyjnego poprzez koalescencyjny separator substancji ropopochodnych z osadnikiem
typu BBT o przeptywach 60/300 dm3/s. Opad z powierzchni komunikacji zbierany bedzie wpustami
deszczowymi ulicznymi z osadnikiem 3500 mm. wobec czego trudno doszukiwac¢ si¢ istotnego
zagrozenia wobec doliny Strzelenki.

PKE: W rozdziale 2.2 Raportu (Charakterystyka przyrodnicza terenu inwestycji z uwzglgdnieniem
typow siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat objgtych ochrong na podstawie
przepisow ustawy o ochronie przyrody) w podsumowaniu czytamy:

,»Zaden z gatunkéw wystepujacych na obszarze i w zasiggu oddziatywania przedsigwzigcia nie jest
przedmiotem zainteresowania Wspolnot Europejskich". Przeciez tu wymagane jest odniesienie do
ustawy o ochronie przyrody, a nie do zainteresowania Wspdlnot Europejskich! W Raporcie zostato
zastosowane wybidrcze, tendencyjne potraktowanie tematu!

ODP: Nieuprawnione jest wskazywanie wybiorczego charakteru opracowania, a tym bardziej
sugerowanie tendencyjnosci czy ukrytych zamierzen autoréw. Twierdzenia takie wskazuja na brak
elementarnej wiedzy w zakresie obowiazujacych procedur oraz zasad formalnych opracowania
dokumentow srodowiskowych. W czgsci rozdz. 2.2 pn. Fauna przedstawiono status ochronny,
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wynikajacy z przepiséw prawa krajowego, dla kazdego, zaobserwowanego podczas prac terenowych,
gatunku. Cytowane zdanie nie jest podsumowaniem, a jedynie kolejnym akapitem rozdziatu.
Odniesienie sie do prawa europejskiego jest niezbedne ze wzgledu na natozony zakres.

PKE: Inwentaryzacja terenu wykazata jego ogromne bogactwo faunistyczne z pominig¢ciem jezy i
borsukéw (zaréwno pod wzgledem wystgpowania przedstawicieli ptazow 1 gadow jak i potencjalnych
miejsc gniazdowania chronionych gatunkow ptakow na terenie planowanego przedsigwzigeia). Jest to
wystarczajace do wykluczenia tego terenu z lokalizacji jakiejkolwiek zabudowy oraz do
przeprowadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Argumentowanie, ze
po realizacji inwestycji fauna przeniesie si¢ na tereny sasiednie jest bledne. Zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 r., w sprawie gatunkow dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrona (Dz. U. Nr 220, poz.2237), § 6:

W stosunku do dziko wystgpujacych zwierzat nalezacych do gatunkéw, o ktorych mowa w §2-4*,
wprowadza sig¢ nastgpujace zakazy:

(.)

4) niszczenia siedlisk i ostoi;

()
14) przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca;

§ 10 Sposoby ochrony gatunkéw dziko wystgpujacych zwierzat polegaja w szczegolnosci na

(...)
3) wykonywaniu zabiegdw ochronnych utrzymujacych wlasciwy stan siedliska zwierzat:
a) renaturyzacji i odtwarzaniu siedlisk,

b) utrzymywaniu lub odtwarzaniu wtasciwych dla gatunku stosunkoéw wodnych

9) przenoszeniu zwierzat zagrozonych na nowe stanowiska

Przy czym § 10, pkt. 9 - ,,przenoszenie zwierzat zagrozonych na nowe stanowiska", nalezy rozumiec
w ten sposob, ze jezeli nastapita jakas nieprzewidziana awaria i zwierzeta sg zagrozone to nalezy je
przenies¢, a nie tak, ze zwierzeta nalezy przenie$¢, poniewaz buduje si¢ fabryke i beda w wyniku jej
budowy czy funkcjonowania zagrozone. Do tych gatunkow nalezy znaczna cze$¢ wymienionych w
Raporcie OOS zwierzat, zinwentaryzowanych na terenie planowanej przetworni celulozy. Trzeba
dodaé¢, ze trudno jest zinwentaryzowac wszystkie gatunki zwierzat i istnieje prawdopodobienstwo, ze
cennych gatunkow jest tu jeszcze wigcej

ODP: Przeprowadzony przeglad przyrodniczy opisuje wszystkie gatunki, ktore zostaty stwierdzone w
okresie prac terenowych. Brak w Raporcie odniesienia do sugerowanego licznego wystgpowania na
terenie objetym planowana inwestycja gatunkoéw jezy i zdecydowanie mato licznej populacji
borsukéw wynika z faktu nie stwierdzenia ich wystgpowania w trakcie prowadzonego przegladu
przyrodniczego. Omawiany obszar nie wyroznia si¢ w jakikolwiek sposob od podobnych siedlisk
(czesciowe ugory, kanaly melioracyjne, sasiedztwo zabudowan wiejskich i budynkow
przemystowych), ktore sa typowym obrazem w wielu miejscach w Polsce. Obszar nie posiada cech,
ktore moglyby wskazywac, ze jest to siedlisko jeza. Sa to ssaki o aktywnos$ci zmierzchowo-nocnej. Ze
wzgledu na takiego typu aktywnos¢ jeze spedzaja dzien w ukryciu. Kryjowki najczesciej stanowia
zaro$la, sterty galezi oraz lisci, jak i szerokie zywoptoty o zwartej budowie i pryzmy kompostowe. W
podobnych miejscach rowniez hibernuja (Tomalka-Sadownik A. 2009. Jez — zagrozenia oraz metody
czynnej ochrony). Uksztaltowanie terenu dziatki 136/6 oraz szata roslinna tam wystgpujaca nie spetnia
wymagan siedliskowych dla jezy. Brak odpowiedniej ilo$ci materiatu do budowy gniazd wyklucza
podstawowy warunek ich zachowan zyciowych tj. odpoczynku, rozrodu i hibernacji. Nie wyklucza sig
jednak wykorzystania tego terenu jako miejsca zerowania. Jeze w trakcie poszukiwania pokarmu
przemierzaja znaczne odlegtosci. Gatunek badz gatunki (w Polsce zyja dwa) sa objete ochrona $cista
czynna, nie znajduja si¢ na Czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozonych (Gtowacinski, 2002). W
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tresci raportu zostata wskazana konieczno$¢ prowadzenia nadzoru przyrodniczego w trakcie realizacji
inwestycji. W wypadku stwierdzenia wystgpowania jezy na tym terenie bedzie istniata koniecznos¢
ich przeniesienia w oparciu o podlegajacy zatwierdzeniu program oraz zgod¢ Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Brak jest udokumentowanych i publikowanych stwierdzen wystepowania
borsukéw na terenie dziatki 136/6 lub w jej bezposrednim sasiedztwie. Srodowiskiem zycia borsuka sa
glownie lasy, lecz takze niewielkie laski otoczone takami, sadami i polami. Teren inwestycji moze
znajdowac¢ si¢ w obrebie terytorium rodziny borsukow, ktorego powierzchnia moze stanowi¢ nawet do
30 km2. Utrata tego obszaru jako zerowiska nie wptynie na potencjalnie tu pojawiajace si¢ borsuki.
Jest to gatunek fowny. Pod wzgledem gatunkéw legowych oraz jedynie odnotowanych na tym terenie,
obszar niczym si¢ nie wyr6znia, a juz na pewno nie mozna méwi¢ o "bogactwie gatunkowym". Na
ogo6lna liczbe okoto 250 gatunkéw ptakdéw gniazdujacych w Polsce na tym terenie stwierdzono legi
zaledwie 7-10 gatunkoéw (ok. 4%)! Awifauna tego obszaru (stwierdzona dla sezonu lggowego 2010)
jest bezposrednim nastgpstwem wystapienia dwoch czynnikow, ktore ksztattowaty siedliska w tym
rejonie przez ostatni rok, a wigc objety rowniez sezon lggowy 2009. Czynniki te to zaprzestanie
gospodarki rolnej oraz wycinka krzewow wzdtuz kanatow melioracyjnych. Nie stwierdzono tu
gniazdowania gatunkow ptakow zagrozonych lub bedacych wskaznikami siedlisk szczegdlnie
bogatych przyrodniczo lub gatunkéw zagrozonych, unikatowych w skali Polski. Gatunki ptakoéw oraz
liczba gniazdujacych tu par byta zapewne inna w sezonie 2009 i bedzie zmienna w kolejnych okresach
legowych. Dlatego, ze uzalezniona jest bezposrednio od zmian obejmujacych wycinke, uprzatnigcie
krzewow, wycinke roslinnosci wzdhuz rowoéw melioracyjnych, charakter upraw lub ich brak. Ptaki,
ktore beda przystepowaty do legow w nastgpnym sezonie lggowym moga wybrac ten rejon do
zatozenia gniazda (np. pokrzewki w otaczajacych zakrzyczeniach lub trznadle w odpowiadajacych
miejscach), ale réwnie dobrze moga gniazdowa¢ w okolicy. Bedzie to zalezato od lokalnych
warunkow siedliskowych, a te sa zmienne kazdego roku. Gatunki wymienione nie sa w ten sposob
przywiazane do gniazda i miejsca gniazdowania jak np. bociany, ktére wykorzystuja to samo gniazdo
przez wiele lat. Drobne ptaki wroblowe kazdego roku zaktadaja gniazda w innym miejscu w
odpowiednim biotopie. Olbrzymie znaczenie maja tu lokalne zmiany, ktore wptywaja na zmiany w
zageszczeniach ptakéw na wybranym obszarze. W przypadku gatunkow tak pospolitych, jak
skowronek, trznadel, kwiczotly, pokrzewki ciernidéwki czy tez piecuszek, jesli na omawianym obszarze
zabraknie odpowiednich miejsc do zalozenia gniazda, znajda je w wielu miejscach o podobnym
charakterze. Sa to do$¢ plastyczne gatunki, potrafiace przystosowac si¢ np. do tego typu zmiany na
opisywana skale (wybudowanie obiektu, co pociaga utrate siedlisk lggowych). Nie zagrozi to w
zadnym stopniu populacji tych gatunkéw w rejonie Gdanska, a tym bardziej w skali calego kraju.

Biorac pod uwagg natomiast znaczenie tego obszaru jako zerowiska dla ptakow gniazdujacych poza
jego obrebem, to rowniez nie jest ono znaczace. Pospolite gatunki ptakow, jesli wykorzystywaly ten
obszar jako zerowisko to bylo to jedno z wielu miejsc, gdzie zdobywaly pokarm i nawet catkowite
wykreslenie tego obszaru nie wptynie w dramatyczny sposob na stan populacji tych ptakéw. Istotne
natomiast jest, aby prace na tym terenie nie trwaty w okresie legowym, i rozpoczely sie po jego
zakonczeniu. Awifauna oraz stwierdzone przez autoréw gatunki ssakow wykazuja si¢ duza zdolnoscia
migracyjna. Wobec ptazow i1 gadow, zgodnie z wskazaniem raportu, opracowywany jest pogram
przeniesienia. W wypadku potwierdzenia wystepowania jezy bgdzie rowniez wystgpowata
konieczno$¢ przygotowania i realizacji takiego programu. Wymienione rozporzadzenie jest aktem
wykonawczym do Ustawy o ochronie przyrody. W prawie krajowym ustawa jest nadrzedna w
stosunku do aktow wykonawczych i nie wszystkie przepisy w niej zawarte musza by¢ regulowane
dodatkowymi rozporzadzeniami. Jak przedstawiono w Raporcie, Ustawa o ochronie przyrody (art. 56)
przewiduje odstepstwa od wymienionych zakazow. W przypadku gatunkéw chronionych
wystepujacych na terenie inwestycji zgode na odstepstwa od zakazoéw wydaje Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska i do niego nalezy interpretacja przepisow.
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