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ODWOLANIE
od decyzji Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 8 wrzesnia 2010 r. o ustaleniu Srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie zakladu przetwarzania celulozy
w Gdansku przy ulicy Maszynowej 20, dziatka nr 136/6, sygn akt WS/I/ 7639/11/204 D/2009-
2010/AN podanej spoteczenstwu i stronom do wiadomosci przez Prezydenta Miasta Gdanska
obwieszczeniem 1 zawiadomieniem umieszczonym na stronach internetowych Urzgedu Miasta
Gdanska w dniu 10.09.2010 1.

Na podstawie art. 127 kodeksu postgpowania administracyjnego sktadamy odwolanie
zarzucajac decyzji razace naruszenie prawa.
Zaskarzonej decyzji zarzucamy naruszenie prawa formalnego przepisu art. 7, 8, 11, 77 § 1 1
art. 107 KPA oraz naruszenie:
- ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (art. 6 ust. 1 i 2)
- ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji i udziale spoteczenstwa ...
(art. 37, 42,801 82)
- dyrektywy Rady nr 96/61/WE z dnia 24.09.1996 r.
- uchwaty sejmiku wojewddzkiego nr 1203/XLIX/10 z dnia 28.06.2010 .
- Postanowienia Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 23 lutego 2010 r.

Podnoszac powyzszy zarzut wnosimy o uchylenie zaskarzonej decyz;ji.

Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja w sposob razacy narusza prawo zardwno w sposob formalny jak 1
materialny. Naruszone zostaty zarowno zasady ogdlne postgpowania administracyjnego jak i
szczegblowe instytucje prawne tej procedury.

Decyzja narusza zasadg praworzadno$ci wyrazona na poczatku art. 7 KPA —,,W toku
postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci”. Przez stanie
na strazy praworzadnosci rozumie sig, ze organ administracji publicznej, winien z urzedu, w
kazdym stadium postgpowania, czuwac nad zgodnoscia swojego dziatania oraz dziatan
wszystkich innych uczestnikéw postgpowania z prawem. Dzialanie takie moze podjac takze
na zadanie uczestnika postgpowania lub w drodze skargi. W przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa organ ma obowiazek podja¢ czynnosci zmierzajace do naprawienia btedu i
podjecia dziatania zgodnego z prawem. Jednoczes$nie nalezy podjac¢ czynnosci zmierzajace do
zapewnienia w przyszlosci praworzadnego dziatania. NSA odnoszac si¢ do pojgcia stania na
strazy praworzadnos$ci przyjal, ze ,, Prawo do rzetelnej i sprawiedliwej procedury, ze wzgledu
na jego istotne znaczenie w procesie urzeczywistniania praw i wolno$ci obywatelskich,
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miesci si¢ w treéci zasady panstwa prawnego (art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
W panstwie prawnym wymagane jest nie tylko zrozumiale, precyzyjne i zgodnie z innymi
regutami, wynikajacymi z istoty takiego panstwa, unormowanie procedury, lecz rowniez
prawidtowe i $cisle jej stosowanie w praktyce, w szczegdlnosci zas tych jej przepisow, ktore
okreslaja uprawnienia procesowe uczestnikow postgpowania” (wyrok NSA w Warszawie,
sygn. akt V SA 250/93, publ. ONSA 1994, nr 2, poz. 84).

W omawianej sprawie popetnionych zostalo szereg formalnych bledow w toku
postgpowania administracyjnego, ktore szczegélowo zostana przedstawione ponizej, iz trudno
uznad, iz prowadzacy sprawe organ stal na strazy praworzadnosci.

Ponadto naruszona zostata zasada uwzglednienia z urzedu interesu spotecznego i
stusznego interesu obywateli. W toku postgpowania organ stal wiasciwie tylko 1 wylacznie na
strazy interesu inwestora przyjmujac bezkrytycznie wszelkie zgtaszane przez niego dowody, a
praktycznie pomijajac i odrzucajac te, ktore przedstawione zostaly przez inne strony
postgpowania administracyjnego, badz inne podmioty, ktore uczestniczyty w tym
postegpowaniu.

Ponadto wnioski mieszkancow o nie wydawanie zgody na zlokalizowanie planowane;j
inwestycji w Kokoszkach, kierowane byly nie do organu wydajacego decyzje zezwalajaca na
realizacj¢ przedsigwzigceia , a do organu wydajacego decyzj¢ okreslajaca uwarunkowania
dotyczace zabezpieczenia sSrodowiska przed szkodliwym oddzialywaniem. Powodowato to
marginalizowanie obaw i problemow zgtaszanych przez mieszkancow , a w efekcie nie ujgcie
ich w decyzji srodowiskowe;.

Wreszcie decyzja narusza zasadg prawdy obiektywnej. Zasada ta jest kolejna zasada
wynikajaca z art. 7 KPA — ,,W toku postgpowania organy administracji publicznej (...)
podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy (...).” Dokladne wyjasnienie stanu faktycznego obejmuje zakres
niezbedny do zatatwienia sprawy administracyjnej. ,,Z zasady prawdy obiektywnej wyrazone;j
wart. 7177 § 1 kpa wynika obowiazek organu podejmowania wszelkich krokow
niezbgdnych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia calego materialu dowodowego” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 grudnia
1999 ., sygn. akt I SA 1003/99, LEX nr 48004). Zmierzajac do ustalenia prawdy
obiektywnej organ nie jest ograniczony wnioskami stron przy badaniu okolicznosci sprawy,
jak to jest w postgpowaniu cywilnym. W postgpowaniu administracyjnym wrecz przeciwnie,
z urzedu zmierza do pelnego wyjasnienia stanu faktycznego. Z urzedu zbiera wigc materiaty
dowodowe, okresla okolicznos$ci faktyczne, jakie uwaza za istotne dla sprawy oraz dopuszcza
dowody na te okolicznos$ci. ”Z zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 kpa wynikaja
dla organu administracji panstwowej migdzy innymi obowiazki okreslenia z urzedu, jakie
dowody sa niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, oraz przeprowadzenie z urzedu
wskazanych w sprawie dowodow” (wyrok NSA z dnia 25 czerwca 1999 r., sygn.akt | SA
1551/98, LEX nr 48556).

Poza samym poczatkiem postgpowania w ktérym organ mial uwagi co do karty
informacyjnej — w jego dalszym ciagu nie podejmowat juz zadnych dziatan z urzedu, co do
wyjasnienia istoty sprawy, bezkrytycznie uwzgledniajac wszelkie informacje inwestora i
odnoszac si¢ jedynie do uwag 1 wnioskéw innych organdéw uczestniczacych w postgpowaniu,
badz stron tego postgpowania. Przy czym odrzucanie wnioskow ztozonych przez uczestnikow
postepowania miato czesto charakter arbitralny — bez szczegétowego merytorycznego
uzasadnienia.

Takim sposobem prowadzenia postepowania administracyjnego organ narusza takze
kolejna zasadg ogdlna - poglebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 lutego 1994 r. przyjal, ze ,,Spetnienie wynikajacego z art. 8 KPA
wymagania prowadzenia postgpowania administracyjnego w taki sposob, aby poglebicé
zaufanie obywateli do organdéw Panstwa, jest szczegolnie istotne w sprawie, w ktorej
uczestnicy postgpowania reprezentuja rozbiezne lub sprzeczne ze soba interesy. W takich
sprawach szczegodlna rola uzasadnienia decyzji administracyjnej polega na tym, by przekonac



strong, ze jej stanowisko zostato powaznie wzigte pod uwagg, a jezeli zapadto inne
rozstrzygnigcie, to przyczyna tego sa istotne powody (sygn. akt II ARN 2/94, publ. OSNP
1994, nr 1, poz. 2). Tres¢ uzasadnienia dla zaskarzanej decyzji w sposob razacy narusza t¢
zasade.

Zawarto$¢ tego uzasadnienia narusza takze zasadg przekonywania okreslona w art. 11
KPA - ,,Organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek,
ktorymi kieruja si¢ przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miar¢ moznosci
doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkow
przymusu”. Przyjmuje si¢, iz wtasnie w szczeg6lno$ci zasada przekonywania odnosi si¢ do
uzasadnienia aktu administracyjnego. Organ powinien starannie i wnikliwie uzasadni¢ podj¢te
rozstrzygnigcie zardéwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym. Uzasadnienie powinno
by¢ takze napisane jezykiem zrozumiatym dla strony, aby mogta ona zaakceptowac zasadnos¢
przestanek faktycznych i prawnych, ktorymi kierowat si¢ organ przy zatatwieniu sprawy. Z
takim stanem rzeczy nie mamy w omawianej sprawie do czynienia.

Przechodzac do szczegdtowych kwestii zwiazanych z decyzja Prezydenta Miasta
Gdanska z dnia 8 wrzesnia 2010 r. o ustaleniu srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie zaktadu przetwarzania celulozy w Gdansku przy
ulicy Maszynowej 20, dziatka nr 136/6, zwazy¢ nalezy, iz w decyzji tej zawarto
wielostronicowy opis samego przedsigwzigcia (notabene w petni powielony z zatacznika do
niej) oraz prowadzonego postgpowania administracyjnego, natomiast w znikomym stopniu
odniesiono si¢ merytorycznie do uwag i wnioskow zglaszanych w toku postgpowania
administracyjnego przez strony post¢gpowania i innych uczestnikéw oraz materialnych
przestanek samego rozstrzygnigcia.

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ obowiazkowo musi
okresli¢ warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia oraz likwidacji (w wydanej decyzji faza likwidacji zostata catkowicie
pominigta), ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych 1 zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow
sasiednich. W zaskarzanej decyzji odrgbnie okreslono warunki wykorzystywania terenu w
fazie realizacji, a odrebnie w fazie eksploatacji. Pomimo, 1z pozornie warunkow tych jest
bardzo duzo, znaczna ich czg$¢ w praktyce nie nadaje si¢ do realizacji — sa na tyle
nieokreslone 1 niejednoznaczne, badz odsytajace do innych przepisOw prawa powszechnie
obowiazujacego, iz nie sposob wskaza¢ konkretnych warunkow z nich wynikajacych.
Dotyczy to m.in. fazy realizacji przedsigwzigcia punktow a, b, j czy o (jakie uzgodnienie w
zakresie gospodarki odpadami?). Podobny charakter maja ogdlnikowe warunki zwigzane z
faza eksploatacji przedsigwzigcia — patrz pkt w, X 1 nastgpne.

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, wlasciwy organ obowiazkowo okresla
wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymagane] do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji i udziale spoteczenstwa ..., w szczegdlnosci w projekcie budowlanym. Natomiast
w zaskarzanej decyzji wymagania te zostaty okre$lone przykladowo (pkt 1. 3) .

Taki sposéb ich okreslenia (a wskazad trzeba, ze jest to serce decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jej najwazniejsza cze¢s¢) powoduje, iz inwestor nie ma obowiazku
wdrozy¢ tych wymagan w zycie. Moze zastosowaé te wymienione w decyzji, ale rOwnie
dobrze inne, albo tez cze$¢ wskazana tylko jako przyktadowa — w ogole pominag.

Ponadto trudno jest jednoznacznie okresli¢, iz to co zostato przedstawione w pkt I. 3 decyzji
to wymagania. Ich ogolnikowos¢ 1 brak konkretéw powoduja 1z nie sa to wymagania o
charakterze technicznym, inzynieryjnym, ktére mozna uwzgledni¢ w projekcie budowlanym
(patrz np. pkt a czy pkt b). Niedopuszczalnym jest, aby decyzja srodowiskowa nie odniosta
si¢ do potencjalnych zagrozen, jakie moga wystapi¢ w trakcie eksploatacji instalacji,
pozwalajac na ich identyfikacj¢ dopiero na etapie projektu budowlanego, a nie oceny



oddziatywania na srodowisko (pkt v). W powyzszym konteks$cie zapis punktu IV. 1
catkowicie nie ma sensu gdyz natozenie obowiazku ponownej oceny wptywu inwestycji na
srodowisko jest absolutnie niezbgdne.

Biorac pod uwagg brak wyjasnienia wszelkich kwestii dyskusyjnych zwiazanych z
oceng oddziatywania na §rodowisko zaskarzanego przedsigwzigcia, za bezzasadne, nalezy
uzna¢ odstapienie od przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko w
ramach wydawania pozwolenia na budowg. Taka ponowna ocena mogtaby ponadto upewnic¢
zainteresowane strony i okolicznych mieszkancow, iz dokumentacja budowlana dla
przedsigwzigcia spetnia wymagania okreslone w ramach tej oceny oddzialywania na
srodowisko.

Takze w dalszej czg$ci decyzji trudno jest wskazad jaki zwiazek z zapobieganiem,
ograniczaniem oraz monitorowaniem oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko ma
wymog okreslony w pkt II. 1. a decyzji?

W punkcie I. 2. m oraz I. 3. e decyzja zawiera btad w zakresie lokalizacji
Smegorzynskiego Bagna, ktore jest oddalone od dziatki 136/6 o ok. 2 km i znajduje si¢ w
zlewni innego doptywu Raduni, co powoduje brak jednoznaczno$ci w zapisach catego
punktu ,, m” 1 ,e.” Zapisy punktu L. 3. e okreslajace szczegdtowo rozwiazania techniczne w
zakresie gospodarki wodami gruntowymi i opadowymi nie koresponduja z trescia punktu 1. 3.
s. Rdwniez punkt I. 3.a nie koresponduje z opisem przyjetej technologii, ktéra nie
gwarantuje - wg Raportu - zlikwidowania emisji pytow PM 2,5.

Zaskarzanej decyzji zarzucamy naruszenie art. 107 § 3 KPA. Zgodnie z tym przepisem
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnos$ci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Wskazac
trzeba, ze pomimo pozornej obszernos$ci, uzasadnienie zawiera wyjatkowo mato tresci
(zawarto w nim praktycznie, jak juz to wskazywano opis przebiegu postgpowania). Trudno
si¢ w nim doszuka¢ wskazania faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw, na
ktorych sig oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
1 mocy dowodowej. Brak jest tez w ogdle uzasadnienia prawnego. Praktycznie rzecz biorac,
jesli chodzi o uzasadnienie merytoryczne wymogdw okreslonych w decyzji to w uzasadnieniu
pojawia si¢ na 25 str. jedno zdanie: ,, Na podstawie przedtozonych przez Wnioskodawce
dokumentow oraz po przeanalizowaniu akt w sprawie, a takze biorqc pod uwage uzgodnienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i opinie Paristwowego Granicznego Inspektora
Sanitarnego W Gdyni tut. Organ ocenil, Ze przy zastosowaniu Srodkow technicznych
ograniczajqcych wplyw inwestycji na srodowisko oraz przy spetnieniu warunkow natoZonych
niniejszq decyzjq, przedmiotowe przedsiewziecie spetni wymagania w zakresie ochrony
srodowiska” (Opinia Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Gdyni ?7???)

Tak lakoniczne materialne uzasadnienie nalezy uzna¢ za absolutnie niewystarczajace 1 nie
spetniajace wymogow prawnych okreslonych w KPA.

Ponadto biorac pod uwagg kilkakrotnie przedkladane uzupetnienia i dodatkowe
informacje (m.in. wynikajace z rozprawy administracyjnej) do Raportu o oddzialywaniu na
srodowisko trudno jest wskazac jaka jest ostateczna tres¢ tego Raportu, tym bardziej, ze juz w
toku postgpowania pojawialy sig rozbieznosci pomigdzy Raportem a np. karta informacyjna.
Organ nie zobowiazal wnioskodawcy do dostarczenia ujednoliconej wersji tegoz Raportu.
Raport o oddziatywaniu na §rodowisko jest najwazniejszym dokumentem sporzadzanym w
ramach postepowania, ktorego zakonczenie stanowi decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, determinujac przebieg samego postgpowania i majac wptyw na wynik
sprawy. Obowiazkiem organu jest ustosunkowanie si¢ do Raportu, ocena znaczenia i wartosci
dowodowej, co wynika z przepisow ustawy z dnia 3.10.2008 r. 0 udostgpnianiu informacji ...
1 zasad ogo6lnych postepowania administracyjnego, w szczegolnosci, czy uwzglednia on
wszystkie ewentualne zagrozenia zwiazane z realizacja konkretnego zamierzenia.
Ustosunkowanie si¢ organu do Raportu jest znow wyjatkowo lakoniczne: ,, Tut. Organ



przeprowadzit analize zgodnosci ztozonego przez wnioskodawce raportu z przepisami prawa
oraz ze wskazanym w postanowieniu stwierdzajqcym obowiqzek przeprowadzenia OOS
zakresem raportu, w wyniku tej analizy tut. Organ stwierdzit, Ze raport spelnia wymogi
wynikajqce z przepisow prawa oraz natozone w/w postanowieniem. Raport podlegatl rowniez
weryfikacji przez PPIS i RDOS, ktéry wezwal do uzupelnier raportu. Po uzupetnieniu raportu
w zakresie wskazanym przez RDOS, organy te przyjely raport do uzgodnie, a tym samym
stwierdzily, ze jego zakres spetnia wymagania prawa oraz wymagania natozone w/w
postanowieniem”

Organ wilasciwie zamiast samodzielnej analizy Raportu powotuje si¢ na dziatania
organdéw wspotdziatajacych. Stoi to w sprzecznosci chociazby z wynikami rozprawy
administracyjnej, co widoczne jest w przypadku analizy protokotu z niej.

Kolejnym zagadnieniem zwiazanym z zaskarzang Decyzja jest niemoznos¢ ustalenia
czy zgodnie z wymaganiami przepisOw prawnych przeprowadzono procedurg udziatu
spoteczenstwa. Kilkukrotne zmiany terminu sktadania uwag i wnioskoOw zwiazane zreszta z
wyzej wspominanymi uzupetieniami do Raportu, niejednoznacznie przedstawione w
uzasadnieniu decyzji, uniemozliwiaja stwierdzenie prawidtowosci dziatan organu
prowadzacego postepowanie. Naruszeniem prawa jest natomiast grupowe odniesienie si¢ do
rozbieznych treSciowo wnioskow ztozonych w ramach tej procedury (str. 21-22 decyzji).
Notabene w wigkszos$ci przypadkdéw w uzasadnieniu odniesiono si¢ wyjatkowo ogdlnikowo
do tre$ci uwag 1 wnioskow sktadanych w ramach tej procedury, nie uwzgledniajac ich
wartosci merytorycznej, lekcewazac w ten sposob wazny w sprawie, glos spoteczny.

W trakcie prowadzenia konsultacji Zadna grupa spoleczna nie wyrazila aprobaty dla
planowanej lokalizacji zaktadu przetwarzania celulozy w Kokoszkach. Prowadzone
postgpowanie potwierdzito, ze fabryka jest zaliczana do przemystu chemicznego, a tym
samym zgodnie z dyrektywa Rady nr 96/61/WE z dnia 24.09.1996 r. nie moze sasiadowac z
zabudowa mieszkaniowa przez co jej planowana lokalizacja jest niewtasciwa. Inwestor oraz
Urzednicy UMG tlumacza rozgoryczonym mieszkancom Gdanska, ze planowana inwestycja
jest zgodna z mpzp oraz polskim prawodawstwem. Uwazamy, Ze analiza okre$lajaca
przyczyny braku akceptacji spoteczefnstwa powinna by¢ przeprowadzona w uzasadnieniu
decyzji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze dodatkowo wystepuja problemy odpowiedzi na pytanie w jakim
stopniu w Raporcie uwzgledniono wykonanie szczegétowej analizy elementow wskazanych
w Postanowieniu Prezydenta Miasta Gdanska nr WS/1/7639/11/204 Ps /2009-2010/AN z dnia
23 lutego 2010 r. oraz jaki dokument mozna nazwa¢ Raportem w $wietle ciagtych uzupetien
1 sktadanych wyjasnien. Raport w sposéb niedostateczny, wygodny dla Inwestora,
odpowiedziat na polecenia Ww. Postanowienia Prezydenta Miasta Gdanska. Wada ta zostata
automatycznie przeniesiona na decyzje.

Wobec odniesienia decyzji srodowiskowej do wadliwej 1 niekompletnej dokumentacji
powinna by¢ zastosowana przez organ zasada prewencji wraz z regula ostroznosci ujete w
ustawie Prawo ochrony §rodowiska art. 6 ust 1 1 2. Zasada prewencji to obowiazek
zapobiegania ewentualnemu, negatywnemu oddziatlywaniu przedsigwzigcia na srodowisko 1
zdrowie ludzi, natomiast zasada przezornosci to ograniczanie oddzialywan na srodowisko,
ktorych negatywnych skutkéw nie mozna wystarczajaco doktadnie przewidzie¢. Powyzsze
musi mie¢ przetozenie w wydanej decyzji sSrodowiskowej dla planowanej inwestycji.
Pomimo wydanej decyzji nie rozwiazane pozostaty problemy dotyczace:

1. wyboru wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska zgodnie z art. 66, ust. 1, p. 5, ustawy
z dnia 3.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji ....

W wydanej decyzji mowa jest 0 tym, ze wariant najkorzystniejszy dla srodowiska realizacji
inwestycji pokrywa si¢ z wariantem wybranym do dalszego projektowania i jest to Wariant .
Twierdzimy, ze Wariant I nie jest wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, gdyz
wedhug Raportu OOS po jego realizacji beda przekraczane normy ochrony $rodowiska, np.
w zakresie hatasu, a takze nie ulegnie zmniejszeniu emisja pytow do powietrza. Wariantem



najkorzystniejszym dla srodowiska bytby ten, ktory zaktadalby, ze jego realizacja spowoduje
catkowita likwidacje emisji ,,wtokninek” celulozowych pokrytych polimerem akrylowym.
Takie ,,wtokninki”, dziatajace w podobny sposob jak azbest, beda roznoszone od kilku do
kilkunastu kilometréw. Drobinki podrazniajacego pytu przenoszone wiatrem b¢da wdychane
przez ludzi osadzajac si¢ na pecherzykach ptucnych i btonach §luzowych przewodu
oddechowego powodujac powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia. Aglomeracja Trojmiejska
to nie tylko Gdansk. Organ, a takze RDOS nie bierze pod uwagg, zagrozenia docierania pytu
celulozowego takze do uzdrowiska SOPOT, co spowoduje obnizenie rangi tego, tak ostatnio
pigknie i kosztownie odtworzonego kurortu.

2. ochrony zdrowia ludnosci,

W opracowaniu decyzji nie ma odniesienia do problemu oddziatywania pylow zawieszonych
na zdrowie mieszkancow aglomeracji. Nie wyjasniono wplywu pyldw na zdrowie
spoleczenstwa narazonego na ich wdychanie przez cate swoje zycie. Fakt, ze wg wyliczen
Raportu normy pyléw drobnych PM10 nie bgda przekroczone, nie spowoduje braku
zachorowan. W emitowanym przez planowany zaktad pyle, frakcja PM 2,5 stanowi ok. 60%
z 94 ton pytéw produkowanych rocznie. Powoduja one choroby uktadu oddechowego oraz
uktadu krazenia. Skracaja zycie $rednio o 8 m-cy w Unii, a 010 m-cy w Polsce.
O$wiadczenie Pani dr. biol. Stelli Bujak — Pietrek z Zaktadu Srodowiskowych Zagrozen
Zdrowia, ze jej opracowanie dotyczy wptywu wiokien celulozy na zdrowie pracownikow, jak
réwniez osob, ktore nie sa zwiazane zawodowo z obrobka celulozy w $wietle oczekiwan
mieszkancow jest ogdlnikowe 1 nieckompetentne przez co nie likwiduje obaw spoteczenstwa
artykutowanych w postgpowaniu. Niezbedne jest okreslenie sktadu chemicznego pytow i
gazoOw wyrzucanych do atmosfery, ktoére bgda wdychane przez spotecznos¢ trdjmiejska.

3. hatasu,

Zignorowano polecenie Postanowienia Prezydenta z dnia 23. lutego 2010 r. i nie
uwzgledniono istniejacego i planowanego tla akustycznego. Zaden przepis nie zabrania
Inwestorowi wykonania zadanych w Postanowieniu wyliczefn. Konieczne jest dotrzymanie
rezimoéw norm dla rejonu ulic Maszynowej, Cementowej i Nowatorow. Wydana decyzja
srodowiskowa nie odnosi si¢ do okre$lenia dzialan (ochrony przed hatasem) zapewniajacych
komfort akustyczny dla okolicznych mieszkancow 1 szkoty.

4. zabezpieczenia przed penetracja chemikaliow Glownego Zbiornika Wod Podziemnych
nrlll

Do Raportu przeniesiono opracowanie sprzed wielu lat, kiedy przedmiotowy teren
przeznaczony byl pod budownictwo mieszkaniowe, ktore powoduje inne zanieczyszczenia niz
planowana inwestycja. Konieczne jest rzetelne opracowanie operatu wodno-prawnego dla
warunkow pracy planowanego zaktadu stosujacego w duzych ilosciach substancje, ktore
wykazujq istotne oddzialywanie szkodliwe dla srodowiska 1 jako takie nie moga dostac si¢
do waod gruntowych i gruntu. Przy planowanej technologii niewatpliwie dojdzie do skazenia
gruntu 1 wod gruntowych.

Planowana technologia przewiduje niedostateczne oczyszczanie $ciekdw, co bylo zgtaszane
roéwniez w trakcie Rozprawy administracyjne;...

Zbiornik wod podziemnych jest dobrem narodowym 1 jako taki podlega ochronie, dlatego
decyzja srodowiskowa powinna w szczegolnie staranny sposob natozy¢ na inwestora
obowiazek ochrony tych wod. Zaakceptowana przez RDOS eksploatacja ujecia wody
podziemnej OSOWA do celow przemystowych jest sprzeczna z interesem spolecznym i
zapisami Prawa wodnego art. 32. Ponadto znane sa fakty zanieczyszczenia wod
podziemnych przez infiltracjg zanieczyszczen po orurowaniu studni i w konsekwencji
wylaczanie tych ujec z eksploatacji. Dodatkowo eksploatacja planowanego zaktadu bedzie
trwata wiele lat i zanieczyszczenia beda kumulowaty sig, co zwigksza prawdopodobienstwo
wystapienia powyzej wymienionych zagrozen.

5. odbioru 1 utylizacji odpadéw statych

Raport 1 wielokrotnie potwierdzane stanowisko Inwestora odbiegaja od polecenia



Postanowienia. Sprawa odbioru odpadow nie zostata rozwiazana. Nie podano potencjalnych
odbiorcow odpaddéw z terenu planowanego zaktadu. Organ przed wydaniem decyzji
srodowiskowej powinien zazadac¢ uzupetnienia raportu o te dane. W Raporcie brak rowniez
charakterystyki odpadow, pominigto tez analiz¢ mozliwosci innego zagospodarowania
odpadu jak tylko sktadowanie. Odpad ze wzgledu na jego sktad chemiczny moze nie spetniaé
wymogow okreslonych dla sktadowania. Decyzja srodowiskowa powinna jednoznacznie
wskaza¢ obowiazki inwestorowi w zakresie gospodarki odpadami. Brak analizy postgpowania
z odpadami statlymi podwaza prawidtowos$¢ wydanej decyzji srodowiskowe;.

Ponadto decyzj¢ srodowiskowa wydaje si¢ po sprawdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania terenu.

Wydana decyzja srodowiskowa nie jest zgodna z zapisami § 3, ust. 3 obowiazujacego
miejscowego planu nr ewid. 2210 Kokoszki cze$¢ zachodnia, gdyz nie naktada na inwestora
obowiazku catkowitego oczyszczania $ciekow deszczowych. Planowana technologia nie
przewiduje dostatecznego oczyszczania Sciekow, co byto zgtaszane wielokrotnie, takze w
trakcie Rozprawy administracyjnej... Zapisy planu wskazuja odprowadzenie wod
deszczowych i roztopowych po catkowitym ich oczyszczeniu do potoku Strzelniczka poprzez
uktad kanalizacji deszczowej, rowy odwadniajace | planowany zbiornik retencyjny
,Kartuska”. Btedna interpretacja mpzp spowodowala, ze wody opadowe beda ewakuowane z
terenu planowanego zaktadu z pominigciem zbiornika ,,Kartuska”, co jest sprzeczne z
zalozeniami planu.

Punkt 11 karty terenu nr 009 planu miejscowego nr ewid. 2210 dotyczacy warunkow
wynikajacych z ochrony §rodowiska przyrodniczego zakazuje lokalizacji zaktadow
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej. W materiatach
merytorycznych nie zostaty zdefiniowane przyczyny mogace prowadzi¢ do wystapienia
awarii, przez co, nie zostaly natozone w decyzji srodowiskowej wymogi przeciwdziatania im
oraz nie zostaty nalozone zadne procedury reagowania na ewentualne awarie. Wystapienie
powaznej awarii przemystowej nie moze odnosic¢ si¢ tylko do ilosci chemicznych substancji
na terenie zaktadu. Powazna awarig przemystowa moze wywota¢ wiele przypadkow
losowych m. in. pozar. Organ wydajac decyzje srodowiskowa powinien dysponowac pelna
informacja o potencjalnych zagrozeniach wraz z opisem skutkdéw jakie niosa te zagrozenia.
Taka informacja jest kluczowa dla wydania decyzji, gdyz moze dotyczy¢ braku zgody na
realizacjg 1 eksploatacjg planowanej inwestycji z mocy punktu 11 karty terenu nr 009.

Dodatkowo w wydanej decyzji srodowiskowej pominigto problem lokalizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia na terenie bytego podobozu koncentracyjnego KL Stutthof
Burggraben z okresu Il wojny §wiatowej, ktoérego pozostatosci nie zostalty do tej pory
zinwentaryzowane i opracowane w formie dokumentacji historycznej. Wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach w zaden sposo6b nie odnosi si¢ do ochrony historycznej
tego miejsca, ani do postgpowania ze szczatkami ludzkimi, ktore zalegaja w glebi ziemi, o
istnieniu ktérych wiedza okoliczni mieszkancy.

W uzasadnieniu decyzji brak jest tez odniesienia do wnioskow koncowych z rozprawy
administracyjnej i sposobu ich zatatwienia, w szczegolnosci tych zwiazanych z Inwestorem.

Wszystkie powyzsze bledy proceduralne i merytoryczne w tej, jakze waznej z punktu
widzenia spotecznego oraz ochrony sSrodowiska sprawie, gdzie mamy do czynienia ze
znaczacym oddziatywaniem na srodowisko oraz oddziatywaniem na sasiadujace obszary
Natura 2000 powoduje koniecznos¢ uchylenia zapadlego w sprawie rozstrzygnigcia
administracyjnego.

Prosimy o pozytywne odniesienie si¢ do naszego odwolania.



Do kontaktéw w tej sprawie oddelegowujemy Koto Gdansk Zachod Okrggu Wschodnio
Pomorskiego POLSKIEGO KLUBU EKOLOGICZNEGO w Gdansku
Adres do korespondencji: ul. Bedominska 24, 80-298 Gdansk

Podajemy 2 adresy poczty elektronicznej do Polskiego Klubu Ekologicznego, pod ktore
prosimy wysta¢ i informacje:

barbaraczernicka@wp.pl

janina.mozwillo@wp.pl

Z powazaniem
Prezes

Ewa Siedlecka
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